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Birkag giindiir nasil bir ¢ergeve sunayim diye diisliniiyorum. Olabildigince Marx'a atifla
konusmaya calisacagim. Yeri geldikce Marx sonrast Marksistlerin bu sinif meselesine nasil
baktigina da deginecegim. Buna karar verdikten sonra bocaladim, burada bir zorluk var,
clinkii siniflar dendigi zaman ilk basta aklimiza Marx gelse de ilging bir sekilde Marx'ta cok
net bir siif tanimi1 bulmak pek miimkiin degil. Cok farkli yerlerde, farkli kitaplarinda,
yazilarinda sinifi farkl bigimlerde kullaniyor Marx aslinda. Ornegin manifestoda meshur iki
siiftan bahsediyor. Hatta biitiin toplumun kutuplasarak cevresinde toplanacagi iki temel
siniftan bahsediyor. Sonra Ekonomi Politigin Elestirisinde ii¢ biiylik siniftan bahsediyor —
burjuvazi ve proletaryanin yanina toprak sahiplerini de katiyor-. Daha sonra Kapital’de de
baska siniflardan bahsediyor. Orta smiflar, alt/tist orta smiflar diye baska smiflardan
bahsediyor. Ama sonra tekrar {i¢ tane temel siifa doniiyor, aslinda Adam Smith’in ortaya
attig1 gelirlerin kaynagina gore tanimlanan bu ii¢ temel siif: ticret sahibi olan isgiler, gelirleri
kar olan kapitalistler ve rant olan toprak sahipleri. Boyle bir karigiklik var ilk basta, peki bu
karisiklik neyden kaynakli olabilir? Muhtemelen sundan dolayi: Marx igin aslinda siniflar ¢ok
acik secik ortada, yani Marx tanimlamaya ihtiya¢ duymuyor. 19. yy ortast Avrupa bir sanayi
devriminden gegiyor. Tarimdan veya zanaattan kopan yiizbinler milyonlar bilyiik sehirlerde
fabrika ¢evrelerinde toplaniyor, birbirilerinden farkli hayat tarzlari, burada birbirini
yakinsamaya basliyor. Bunu Marx yasiyor zaten. 1844’te Engels Ingiltere’de is¢i sinifinin
durumunu yazar, orada ¢ok agik ve yalin bir sekilde goriiliir: Engels bu siireci tarif eder. Bu
tarifte onemli olan sudur: aslinda Engels sunu goriir -burjuvazi alt siniflara karsi biitiin ilgisini
yitirmistir, higbir sorumluluk sahibi degildir. Dolayisiyla alt smiflar biiyiik bir yoksulluk
icerisindedir ama bu yoksulluk igerisinde ¢ok farkli yerlerden, hayatin ¢ok farkli yerlerinden
kopan gelen insanlar aslinda homojenlesmektedir. Homojen bir smif olusturmaktadir.
Dolayisiyla bir devrimin mayast buralarda zaten olugmaktadir. Marx da kabaca 1843-44
yillarma geldiginde Kafasinda artik bu sey ¢ok agik, yani siniflar ayan beyan ortada, siniflarin
bir miicadele igerisinde oldugu ortada ve toplumsal degisimin esas aktoriiniin de bunlar
olacaktir. O yiizden belki de genel bir simif tanimina Marx’ta pek rastlamayiz aslinda. Sunu
biliyoruz: Marx Kapital’i yazarken kafasinda daha biiyiik bir proje var, farkli ayaklar1 var bu
projenin ve projesinin sonunda da simiflar1 ele almayir diislinliyor ama Oomrii buna vefa
etmiyor. Kapital’in ilk cildi kendi hayattayken ¢ikiyor, kendisi bastiriyor. Ikinci ve iigiincii
ciltlerini onun &liimiinden sonra Engels aslinda notlarindan derliyor ve bastirryor. Ugiincii
cildin sonunda yarim kalmis birka¢ sayfalik smiflar basglikli boliim vardir, daha fazlasini
kaleme alamamustir. 1852 'de yazdigi bir mektup var Amerikali bir arkadasina, orada
“toplumun siniflara boliinmiis oldugunu ve toplumun bu siniflarin birbirleriyle miicadele
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icerisinde oldugu benim bir kesfim degildir, benden 6nceki burjuva iktisat¢ilar1 ve tarihgileri
zaten bunu gormiistiir” der. Ama aslinda Marx’ta sinif, kendisinden Onceki ekonomi-
politik¢iler veya tarihgilerin tarif ettigi siniftan ¢ok daha farkl: bir seydir. Ve Marx’tan sonra
gelecek birtakim sosyologlarin olusturdugu sosyal kategorilerden de farklidir siniflar. Yani
biitiin o sosyal tabakalagma teorileri vs. ¢ok statik, sosyolojik kategoriler olarak siniflari
sunarlar. Marx’ta bu ¢ok daha farklidir, peki nereden baslayabiliriz? Bir baslangi¢ noktamiz
Komiinist Manifesto olabilir. Komiinist Manifesto’nun hepimizin bildigi ¢ok meshur, giiclii
bir giris ciimlesi olan “bugiine kadarki tiim toplumlarin tarihi smif miicadeleleri tarihidir”
vardir. Bu aslinda iistiinde durulmasi gerekilen bir ciimledir. Climleyi ikiye bolecek olursak
bugiine kadar tiim toplumlarin tarihi dedigimiz zaman sadece kapitalizme 6zgii degil, insanlar
bir toplum olarak sosyal iligski olusturmaya basladiklar1 andan itibaren siniflar var. Climlenin
ikinci yarisinda ise sinif miicadeleleri tarihi derken siniflarin tarihi degil siif miicadeleleri
tarihidir diyor. Burada bir iliskiye isaret ediyor Marx. Marx’in siif kavraminin en 6nemli
Ozgiilleri burada yatiyor. Bir sosyal iligski olarak sinifi tarif etmesi, sosyolojik bir kategori
olarak degil. Bunu tabii ki sadece bir ciimleden ¢ikartmiyoruz, genel olarak Marx’in
yaklagimindan, yonteminden c¢ikartiyoruz. Marx'ta iliski zaten seylerin varlik kosuludur.
Seylere dissal degildir iliski. Hatta iliskiden 6nce bir varlik yoktur. Biitiin sosyal fenomenler,
Marx’ta birer sosyal iliskidir zaten. Bunu mesela sermaye igin Kapital’de ve Kapital’e
giderken de c¢ok net bir sekilde tanimliyor. Dedigimiz gibi Kapital adi {istiinde sermaye
tizerine bir kitap. Sermayenin ortaya ¢ikisini, sermaye birikimini, bu birikim icerisinde ortaya
¢ikan cgeligkileri vs. uzun uzun analiz eder burada Marx. Orada sermayeyi de bir sosyal iliski
olarak tanimladigini goriiyoruz zaten. Nasil bir sosyal iliski bu? Sermaye iiretiminin
toplumsal bir iligkisidir diye tarif ediyor. Burjuva toplumunun iiretim iliskisi olarak tarif
ediyor. Para degildir mesela sermaye. Bir iliskidir.

Devlet tabii ki bir taraftan iyi koti bir i¢ tutarliliga sahip olan bir kurumlar biitiiniidir, bir
maddi gerceklige sahiptir. Ama bunun altinda devleti siniflar arasindaki sosyal iligkiler olarak
tanimlar Marx. Siifi da bir sosyal iligki olarak tanimliyor dedik, iliski dedigimizde tabi siireg
ve degisim anliyoruz buradan. Dolayisiyla tarihsel bir bakis acisiyla aslinda simiflar
anlagilabilir ve analiz edilebilir ancak. O nedenle sinif da bir sosyal iligkidir dedigimiz gibi ve
bundan da iki sonug¢/anlam ¢ikartabiliriz: birincisi siiflar tek tek ele alinip incelenemez. Yani
is¢i smifin1 diger siniflarla iligkisinden soyutlayip analiz etmek miimkiin degildir. Smiflarin
birbiriyle iligkisi igerisinde tarif edilebilir ve Kapitalist toplumlarda da bu iliski esas olarak bir
somiirii iliskisidir. Ve belki tabiiyet ve tahakkiim iliskisini de eklemek gerekir. Kapital’de de
bu tabiiyet iliskisi gosterilir. Dolayisiyla is¢i sinifindan bahsediyorsak is¢i sinifinin tabii ki
toplumsal tretim, Kapitalist tiretim iligkileri igerisinde, toplumsal bir iligki icerisine girdigi
burjuvaziyle iligkisi icerisinde ancak tanimlayabiliyoruz. Diger taraftan zaten Ornegin
Bursa’da bir otomotiv fabrikasinda sigortali, sendikali olarak g¢alisan, iyi de bir maas alan bir
metal iscisiyle, mesela Antep’te merdiven alt1 bir tekstil atlyesinde ¢alisan bir is¢iyi ayn
sinif igerisinde géremeyiz bir sosyal iliski olarak sinifi tamimlamadigimizda. Veya Levent’teki
bir plazada, bir pazarlama sirketinde c¢alisan bir beyaz yakaliyt da ayni smifin bir pargasi
olarak goremeyiz boyle tanimlamadigimiz siirece. Siifi bir toplumsal iligski olarak
tanimlamak bu sebeple énemlidir. Ikinci anlamsa siniflarin sabit sosyolojik kategoriler olarak
goriilemeyecegidir. Siniflar tarihsel olusumlardir ve tarihsel siireg igerisinde olusurlar ve bu
biten bir siire¢ degildir. Smiflar siirekli olusurlar, baska siireglerin etkisinde bozulurlar ve
kompoze edilirler. Rekompeze olurlar ve bu bitmeyen bir siire¢ olarak gelisir. Ayn1 zamanda



bu bize sunu soyler; siniftan once siif miicadeleleri vardir. Siniflar olmadig1 zaman da sinif
miicadeleleri vardir. Ve hatta sinifi kuran da sinif miicadeleleridir.

Tiirkiye tarihinden bir Ornek verelim. Kabaca 19. yiizyill ortalarini alalim. Osmanli
Tiirkiye’sinde iyi kotii bir kapitalist sermaye birikiminin olugsmaya basladigi, ayn1 zamanda
yurtdisindan da sermayenin gelmeye basladigi bu doénemden 20. yy ortalarina kadarki
donemde ortaya ¢ikan is¢i aslinda bir yar is¢idir. Yani gelirinin 6nemli boliimiinii aslinda
iscilik dis1 faaliyetlerden kazanan insanlardir bu insanlar. O da malumunuz Osmanli’nin
tarimsal yapis kiiclik koyliiliige dayanmaktadir ve insanlar1 proleterlesmeye iten hicbir siireg
yasanmamistir. Dolayisiyla 1858 Arazi Kanunnamesinden sonra 1860’lar 70’lerde olusan
biiyiik kapitalist tarim isletmeleri de, yine asag1 yukar1 19. yy ortasinda olusan Zonguldak’taki
komiir madenleri de diizenli is¢iler bulamaz, bunlar koyli iscilerdir esas olarak. Ve
buralardan kazandig1 yani emeklerini satarak kazandiklar1 gelirler, buralarda da sadece yan
gelir olarak kendisini gosterir ¢linkii satilan emek buralarda ana geliri olusturmaz. Ancak bir
is¢i sinifi olugsmadan once birtakim sinifsal miicadeleler goriiliir. Ayni1 sey daha ileri kapitalist
iilkeler icin de gegerlidir. —Ingiltere i¢in E.P. Thompson’in kitabin1 okuyacak olursak, 18.
yiizyilin sonundan itibaren zanaatkarlarin adim adim ¢esitli miicadeleler i¢inde nasil bir sinif
haline geldigi hikayesini okuruz.- Dolayisiyla sinif olusumlari karmasik bir sosyal iligkiler
toplamidir ve karmasik tarihsel siireglerde yasanir ve tecriibe edilir. E.P. Thompson’a gore
sinif, kendi tarihini yasayanlarca tanimlanir ve tek tarif de budur. Dolayisiyla insanlar bir
araya gelir, kapitalist tretim iligkileri, kapitalizmin giicleri insanlar1 bir araya getirir. 19.
yiizyildan itibaren biiyiik kentlerde, biiyiik kentlerin igletmeleri etrafinda bu gergeklesir. Bu
insanlar kapitalist iiretim iliskileri igerisine girerler ve burada somiiriiyli deneyimlemeye
baslarlar ve kendilerini uzlasmaz ¢eliskiler icerisinde bulurlar ve bu celiskiler igerisinde
kendilerini bir sinif olarak tarif edebilirler. Kendilerini diger toplumsal gruplardan ayriksi bir
sosyal grup olarak tarif etmeye baslarlar ve smif gibi davranmaya baslarlar der. Sinif
davraniglar1 gostermeye baslarlar ve o zaman sinif olusmustur aslinda. Burada tabi smif
bilinci gibi kavramlara da giris yapmamiz gerekir, buraya donecegim. Ancak sunu
soyleyelim: burada bir teleolojik bir sinif olusumu siireci yoktur. Yani smiflar, dedigim gibi
bir siireg igerisinde olusur ama bu siirecler son derece karmasik toplumsal iligkiler icerisinde
gercgeklesir. Bir taraftan kapitalist tiretim iliskileri sinifi bir araya getirir, sinif haline sokar ve
bir taraftan da yine bizzat kapitalizmin giigleri sermayenin veya piyasanin giicleri de simifi
stirekli dagitir, tekrar kompoze eder vs.

Boyle bir stire¢ gelisir. Buradan tekrar Marx'a doneyim. Bir toplumsal iligki olarak daha agik
bir sekilde tarif ediyor smifi. Simiflar, toplumsal iretim icerisindeki -burada toplumsal
yeniden iretim iligkilerini de dahil edebiliriz- yerlerine gore tanimlanirlar. Toplumsal iiretim
icindeki yerin temel belirleyicisi de kapitalist bir toplumda iiretim araglar1 {izerindeki
kontroldiir. Onun hukuki faydasi ile de miilkiyetidir. Dolayisiyla iiretim araglariin miilkiyeti
tizerinden ve bunun yol agtigi iliski iizerinden tanimlanirlar. Dolayisiyla proletarya
dendiginde, is¢i sinifi dendiginde ne anliyoruz Marx’a gore? Kendi ifadesiyle “kendi iiretim
araglarina sahip olmayan ve ge¢im araglarindan soyutlandiklari i¢in emek giiglerini satmak
zorunda kalan ve bu yolla kapitalistle bir toplumsal iligki igerisine giren ¢alisanlar sinifidir”
der. Burada Marx’a gore kol emegiyle kafa emegi arasinda higbir zaman bir fark yoktur.
Uretken emek ve iiretken olmayan emek arasinda da bir ayrim yoktur smifi tanimlamak
agisindan. Marx’a gore kullanim degeri lireten her emek zaten tiretken emektir.



Ve daha onemlisi Marx’a gore proletaryanin (proletarya ve is¢i sinifin1 bir arada kullanir
Marx) temel birimi bireysel is¢i de degildir, kolektif is¢idir. Kapital’de bunu tanimlar. Ne
demek kolektif ig¢i? Bir mal veya hizmetin iiretiminde/yeniden iiretiminde emegi olan herkesi
anliyoruz. Bir drnek verelim. Burayi bir Sanayi is yeri, fabrika olarak diisiinelim. Burada da
oturdugumuz sandalyeleri liretiyoruz. Burada iiretim bandinda bu sandalyenin belli bir
boliimii tireten de iscidir, kolektif is¢inin bir par¢asidir Marx’a goére. Belli bir boliimiimiiz
bunu iiretiyorken bir kismimiz yerleri temizliyorsa o da kolektif is¢inin bir pargasidir. Bu isin
pazarlama departmaninda c¢alisan veya bu sandalyenin tasarimini yapan miihendis de bu
stirecin bir pargast oldugu i¢in, metanin iiretiminde emegi oldugu icin kolektif is¢inin
pargasidir. Bu is¢i sinifinin tanimini olabildigince genisletir. Ama tabi nesnel sinif konumu
bazilarii disarida birakir. Marx’a gore liretim araglarina sahip olmayan herkes is¢i degildir,
bu kadar da esnek bir tanim yapmaz. Hatta burada son derece de hassastir ¢linkii Marx'tan
onceki sosyalist komiinistlerin proletarya tarifi bu kadar genisti. Mesela Marx Komiinist
Manifesto’yu yazmadan oOnce, komiinist ligin kurulus bildirgesinde, daha dogrusu
programatik bildirgesinde proletarya, parasi/sermayesi oldugu i¢in bagibos gezmeyen biitiin
calisanlar olarak tarif edilmistir. Marx buna Kkesinlikle karsi ¢ikar. Komiinist birligin
proletarya tarifine kars1 ¢ikar. Bir taraftan ¢ok genistir is¢i sinifi tanimi fakat bu nedenle bu
toplumsal {iretim iligkisi icerisinden dogan konumu bazilarim1 disarida birakir. Kuskusuz
kapitalistler disarida kalir. Uretim araglarmin sahibi olanlar disarida birakilir. Ciinkii kapitalist
iretim kosullar1 her bir kapitalisti digeriyle siirekli olarak bir rekabet icerisinde tutar, bu
rekabet igerisinde siirekli kar1 dolayisiyla sermaye birikimini arttirmak zorundadir bu insanlar.
Kapitalistlerin bu sermaye birikimini arttirmak, arti degeri maksimize etmek anlamina gelir.
Bu da somiiri oranimi arttirmak gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla kapitalist kotii ve
ahlaksiz oldugu i¢in degil. Bu nesnel konumundan dolay1 is¢i simifinin disinda, hatta anti-
komiinist iligkisi igerisinde olan siniftir. Ama burjuvazi sadece bununla da simirli degildir.
Ozellikle 19. yiizyilda artik hem iiretim birimlerinin Slgeklerinin gelismeye baslamasi
dolayisiyla orada bir biirokratiklesmeye baslamasindan dolayr hem de artik hisse senetli
anonim sirketlerin 19. yiizyilda ortaya ¢ikmasiyla beraber sermayenin sahipligiyle sermaye
kontrolii birbirinden artik ayrismaya bagsladi ve yeni bir sinif ortaya ¢ikmaya basladi. Daha
sonra 20. yiizyilda yonetici sinif olarak tarif edilen sinif var. Bunlar1 da burjuvazinin igine
katmak lazim. Ciinkii bunlar sermayenin bir fonksiyonunu ifa ederler Marx’a gore. Yani
kendileri kapitalist degildir, tiretim araglarinin sahibi degildir ama kapitalist adina sermayenin
kontrol gorevini iistlenmislerdir. Zaman igerisinde de kapitalistlerin iiretim araclar1 sahipleri
konumuna gelirler. 2007-08 yillarinda biiyikk kriz oldugunda biiyiik bankalar ve sigorta
sirketleri ¢oktiigiinde on binlerce yiiz binlerce emekginin birikimiyle beraber bu iist diizey
yoneticiler kendi iist diizey bonuslarini almiglard: bu kriz ortaminda bile. Dolayistyla bu yeni
yonetici smifi da burjuvazi igerisine katmak gerekir, artik zaten bu agik bir sey. Credit
Suisse’in hazirladig1 servet raporu bu kiiresel zenginlik ve zenginligin dagitimina dair en iyi
fikir veren rapor. Kiiresel zenginligin nasil kontrol edildigine yonelik bir tanimlama. Orada en
zengin esas olarak bu smiftan olusan %1, diinyadaki servetin %45’ine tek basina sahip. Onun
bir alt1 %10 diinyadaki servetin neredeyse %80’inden fazlasini kontrol eder halde. Bunun
yaninda alttaki %350 ise %]1’ine bile sahip degil. Amerika’daki en zengin 400 dolar
milyarderleri kendi sekreterleri kadar bile vergi vermiyor. Bu zaten burjuvazinin giiciinii
apacik ortaya koyuyor. Onun disinda kii¢iik burjuvazi dedigimiz bir sinif konumu var. Bunu
da ikiye ayiriyoruz: eski veya geleneksel kiiciik burjuvazi dedigimiz esas olarak esnaf ve
zanaatkardan olusan Kendi hesabina galisanlar kiigciik koyliliikten olusan bir smif. Kiigiik
burjuvaziyi tanimlayan sey ne? Bu smif hem kendi iiretim araglarina sahip olan ama ayni



zamanda emegiyle geginen bir siniftir. Bir kuru temizlemeciysen hem kendi makinelerin var
hem de orada ¢alistyorsun. Bu onu kapitalist yapmaz. Veya Tiirkiye’de ¢cok yaygin olan ama
gerci 90’1 yillardan itibaren tasfiye siireci hizlanmis olan kiigiikk koylilik: Kendi iiretim
araglarma sahip, kendi kiigiik topragina sahip ve gecim aracina sahip ama bizzat da orada
calisiyor, cogunlukla da aile bireyleriyle beraber. Dolayisiyla bu kiigiik patronlardan falan ayri
bir siif oluyor. Bir de yeni kiiglik burjuvaziden bahsediyoruz. Bu da daha ¢ok niifusun
egitimli ve vasifli katmanlart igerisinden c¢ikan bir smiftir. Bizim bugiin daha ¢ok
profesyoneller veya meslek sahipleri falan dedigimiz katmanlardan olusuyor bu siif. Serbest
avukatlar, miisavirler, muhasebeciler, biiro ¢alisanlart vs. bugiin ozellikle ileri kapitalist
tilkelerin de genis bir toplumsal tabakayi olusturuyor bu yeni kii¢iik burjuvazi. Ama bu ister
eski kiigiik burjuvazi olsun ister yeni kiiglik burjuvazi, temel 6zelligi iki sinif arasina sikigmis
bir sinif olmas1 —igte bugiin orta siif olarak tarif ettigimiz sey aslinda iki sinifin ortasindaki
bir smif. Dolayisiyla iki simif arasinda gidip gelen bir smiftir bu aslinda. Hem g¢esitli
krizlerden ¢ok etkilenen, kendi yasam kosullar1 itibariyle gidip gelen bir sinif. Bir taraftan da
ekonomi iyi giderken, gelisirken yukari dogru sosyal mobilite imkanlart ¢ok agik olan,
dolayistyla kendisini burjuvaziyle 6zdeslestiren/cok rahat bir sekilde 6zdeslestirmeye calisan
ve bu tiir donemlerde tiiketim kaliplar1 oraya ¢ok yakinlasan bir sinif, diger taraftansa g¢esitli
ekonomik krizler oldugunda konumunu kaybetme tehlikesini reel olarak en ¢ok yasayan
smiftir. Ve cesitli donemlerde de oOzellikle is¢i sinifi miicadelelerinin gelistigi, sinifin
kendisini hegemonik bir sekilde kurdugu donemlerde de sosyal ve politik refleksleri de
davranis bi¢imleri de is¢i sinifina yaklasan bir sinif. Bu sinif iistiine ¢ok fazla tartisma var
Marksist literatiirde. Mesela sermayenin fonksiyonu ve emegin fonksiyonu arasinda yapilan
ayrimdan tiretilen sosyal birtakim kategoriler {iretiliyor, bunlar1 ayiriyorlar. Bunlarin bir kismi
aslinda {retim siireci igerisinde sermayenin fonksiyonunu daha ¢ok yerine getiriyor,
dolayistyla bunlar1 daha ¢ok burjuvaziye yakin tutmak lazim ama bir kism1 da emegin bir
fonksiyonunu yerine getiriyor, dolayisiyla emekgi Siniflara katmak lazim diyor. Cok tartigmali
bir mesele ama bence burada basta da sdyledigim gibi bir miktar bir tarihsel siire¢ i¢erisinde
bakmak lazim. Tim siniflara bakarken tarihsel siire¢ ve tarihsel siirecteki yasadiklar
degisimler, doniisiimleri katarak bu tiir sabit sosyal kategoriler olusturarak degil de bu tiir
degisimler igerisinde bakmak lazim. Diyelim ki is¢i sinifinin deneyimledigi giivencesizlesme
veya onlarin tabii tutulduklari emek siireclerinden ne kadar etkileniyorlar. Bunlara bakmak
gerekir. Ozellikle Gezi’den baslayarak son dénemde orta smif goriiniimlii toplumsal
hareketleri analiz etmek icin de bunlara bakmak gerek. Marx'ta asag1 yukar1 boyle tarif
ediliyor smiflar. Bu siniflarin kendi iglerinde de kuskusuz boliinmeler var. Kapitalist sinif
icerisinde, bu smiflar hi¢cbir zaman homojen degil, biiyiik sermaye kiigiik sermaye gibi
ayrilabiliyor. 20. yiizyilda hadkim sermaye bicimi haline gelen tekelci burjuvaziyle tekelci
olmayan sektorler arasindaki ayrigmalar olabiliyor, sektorel ayrismalar olabiliyor veya
sermayenin cesitli bigimleri arasindaki finansal sermaye ile -diyelim ki iiretim sermayesi
arasinda boliinmeler olabiliyor. Ve bunlarin igerisinde de birtakim ¢eliskiler ve catigmalar
olabiliyor. Ayn1 sey is¢i sinifi i¢in de gegerli, higbir zaman homojenik bir biitiin degil, hi¢bir
zaman da olmadi. Hem tabi olduklar1 emek rejimleri agisindan boliinmeler var, Engels’in
tarif ettigi ve daha sonra Lenin’in ¢ok iizerinde durdugu aslinda emperyalizm teorilerinin de
parcast olan bu isc¢i aristokrasisi gibi boliinmeler var.

Marx bu sekilde tarif ediyor is¢ileri, peki neden Marx igin is¢i sinifi ayricalikli bir 6zne?
Neden toplumsal doniistimiin akt6rii Marx igin is¢i sinifi da baska smiflar degil? Marx igin
isci sinifinin 6ziinde Marx’in gordigi bir vasif degil aslinda. Marx zaten bu tiir ahlaki



seylerden uzak durur. Ona gore isciler iyi ahlakli, diiriist ¢calisan veya kapitalistler namussuz
ickagitct vs. degildir. Burada mesele ahlak degildir, ezilmislikleri de degildir. Bu tiir
filantropist sosyalistlere ¢ok &fke duyar Marx. Isci smifi sirf ezilmis oldugu igin devrimin
aktorii degildir. Is¢i smifinin toplumsal doniisiimiin aktorii olmasmin sebebi ahlaki veya
ezilmisglik degildir. Zaten insanlarin kisisel 6zellikleri ne olursa olsun Marx’a gore bireysel
davranislar1 disinda insanlar bir kolektif kimlik kazandiklarinda degisik roller iistlenirler. Isci
siifin1 da ayriks1 kilan zaten kendisini bir sinif olarak orgiitlediginde, kolektif bir toplumsal
nitelik kazandiginda tistlenebilecegi roldiir. Bunu ¢ok yerde sdyler, erken donem yazilarinda
da vardir, daha sonraki yazilarinda da Marx'a gore isci sinifi eger orgiitlii degilse atomize bir
smiftir ve higbir devrimci 6zelligi yoktur aslinda. Sinifin orgiitlenmesi ¢esitli bigimlerde
olabilir. Bu sendika da olabilir, siyasal bir 6rgiit de olabilir, kiiltiirel bir sey de olabilir —Ki
uzun dénem 19. yy boyunca bu tiir seyler olmustur. Iscilerin okuma gruplar1, devam etikleri
gidip geldikleri sosyal kiiltiirel kuliipler, meyhaneler vs. sinifi kolektif kimligini olusturan
yerler olmustur. Bu tiir yerlerde orgiitlenmedigi siirece atomize haldedir Marx’a gore isciler
ve tabii ki bir siniftir ama kendisinden beklenen sinif niteligini de tasiyamamaktadir. Cok iyi
bildigimiz ayrim, Felsefenin Sefaletinde yaptigi, kendinde sinif ve kendisi igin sinif ayrimi
Marx’in yaptigr. Eger isci sinifi, is¢iler atomize haldeyse bu kendinde siiftir. Ne zaman ki
bunlar sosyal biitiinliiklii bir sosyal varlik haline gelirler, 0 zaman kendisi i¢in simnif haline
gelir isciler. Bunu baska yazilarinda da goriiyoruz Marx’m. Mesela 18 Brumaire'de
Bonaparte’in ger¢ek toplumsal tabanini kdyliiler olarak goriiyor. Orada kdyliileri ¢ok asagilar.
Ahlaki olarak degil de, koyliileri bir patates guvalina benzetir orada Marx. Kendilerini
kolektif olarak orgiitlemedikleri i¢in, kendilerini kolektif bir sosyal biitiinliik olarak orgiitleme
becerisine haiz olmadiklari igin tam olarak.

Bugiine benzesim kuralim, sag popiilist hareketlerden vs. bahsediliyor. Onlarin toplumsal
taban1 da burada aramak gerekiyor belki. Giiniimiiz kapitalizminin son derce
orgiitstizlestirdigi ve dagittigi toplumsal siniflar ve smif kesimleri igerisinde aramak
gerekiyor.

Kendinde sinif ve kendisi icin sinif ayrimina geri donecek olursak; sonrasinda Marx bu ayrim
tizerinde ¢cok durmuyor. Ama Marx’tan sonra Marksistlerin ¢ok {izerinde durduklar1 bir ayrim
bu. Ve smif bilinci kavrami1 da genellikle bu ayrim ve Marx'in yaptigi bu ayrima atifla
yapiliyor. Ama sunu sdylemek gerekiyor: Marx’ta bu ayrim bu kadar birbirinden kopuk
degildir. Marx’ta higbir zaman temel olarak is¢i sinifi higbir zaman bu iki kutuptan birinde
degildir tamamen. Higbir zaman tamamen kendinde sinif konumunda degildir. Bu siirekli
birbiriyle iligki icerisinde, giden gelen bir konumdadir aslinda. Daha sonraki Marksistler
ozellikle Ikinci Enternasyonel Marksizmi igerisinde ¢ok sematize edilir ve is¢i sinifi, smif
bilinci kavrami da bunun sematize bir okumasindan kaynaklaniyor. Bu sematize okuma da,
Lukacs da bunu paylasir, sinif ya bilince sahiptir ve eger bir sinif bilinci edinmisse 6zellikle
formel bigimlerde orgiitlenir ya da degildir. O zaman 6rgiitsiizdiir. Bunun arasinda kategorik
olarak ayrilir ve yine Marksizmin bu mekanik ve sematik goriisii uyarinca ancak biiyiik bir
sarsinttyla bu iki konum arasinda gegis olabilir. Yani is¢i siifinin olagan hali aslinda bir
kendinde smif halidir ¢ogu zaman. Ama Kapitalizm dogas1 geregi anarsik bir iiretim tarzi
oldugu i¢in zaman zaman krizlere girer bu krizler bir katastrof amidir. “Bu anda isciler
birdenbire bir aydinlanma yasarlar ve kendi gergek var olus kosullarinin bilincine varirlar, o
zaman is¢i simnifi bilinci de olusur” gibi sematik bir anlayisa sahiptir. Marx'ta boyle bir
sematizm gormeyiz. Marx'ta proletaryanin toplumsal var olusunun sartlaridir onu toplumsal
bir 6zne haline getiren ve bu sartlar1 zaten onu smif olarak kuran bir sinif bilincine tasiyan



giicler tasir kendiliginden. Bu her zaman realize oldugu anlamina gelmez ama bdyle bir
potansiyel vardir. Bu sartlar; 1. kapitalist tretim gii¢lerinin smifi sosyallestirmesidir.
Toplumsal iiretimi sosyallestirdigi gibi tretici smiflar1 da sosyallestirir. Bunlari biiyiik
sehirlerde, biiylik sehirlerin etrafinda, biiyiik iiretim birimlerinin etrafinda toplar. Dolayisiyla
cok farkli hayat tarzlarindan, ¢ok farkli cografya ve kiiltiirlerden gelen insanlar bu sehir
merkezlerinde bir araya gelirler. Fabrikalarda, is merkezlerinde bir araya gelirler ve bir sosyal
grup niteligi kazanmaya bagslarlar. 2. Kapitalistten gelen art1 degerin somiiriisiinii yiikseltme
baskisi, is¢iyi zaten miicadeleye zorlar. isci istemese de kendisini bir siif olarak gdrmese de,
yaninda ¢alisanlar ¢ikarini ortak olarak gormese bile kapitalistle bu miicadele i¢ine girmeye
zorlanir. Ve bu miicadele igerisinde yavas yavas kendisiyle iiretim siireci igerisinde ortak
konumu paylastigini, kendisinin ortak bir ¢ikar paylastigini gérmeye baslar. 3. Marx'a gore
kapitalist iretimin tek yabancilastirdigi siif is¢i siifi degildir. Kiigiik burjuvazi de kapitalist
tiretim iligkilerinden, kapitalizmin siirekli, periyodik olarak girdigi krizlerinden, ¢eliskilerden
etkilenir, hatta zaman zaman iscilerden daha fazla etkilenir, daha fazla bir 6fke biriktirir.
Mesela koylii isyanlar1 meshurdur. Oniinde sinir tanimaz. Koylii zor isyan eder ama ettigi
zaman ¢ok siddetlidir. Veya kiigliik burjuvazi isyani: fasizm farkli donemlerinde farkli
toplumsal/sinifsal kesimleri icine katar ama fasizmin esas kitle tabani bilindigi gibi kiiclik
burjuvaziden olusmaktadir. Dolayisiyla kiigiik burjuvazinin yabancilasmasi daha siddetli
tepkiler ortaya ¢ikartabilir. Ancak sistemi, kapitalizmin kendisini tehdit eden bir programa
sahip olabilecek tek sinif is¢i smifidir. Tek ezilen smif oldugu igin degil, iste bu yiizden
onemlidir is¢i sinifi. Bdyle bir programa sahip olabilecek dolayisiyla kapitalizmi asma
yoniinde bir siyasal eyleme girebilecek olan tek sinif budur. Marx’ta bu yabancilagma
kavrami bilindigi gibi ¢ok 6nemli bir kavram. Marx’in ¢ok erken dénem yazilarindan itibaren
bu var, hatta oralarda ¢ok kuvvetli bir sekilde var. Kapital’e dogru devam ediyor bu. Ilk
donemde daha Hegelyan, Hiimaniteryen bir yabancilasma kavramiyla kars1 karsiyayiz, daha
olgun donem yazilarinda, Kapital’e geldigimizde tiretim iligkileriyle daha iligkili bir kavram
oldugunu goriiyoruz. Ornegin insanin doga ile iliskisinin de organikligini koparan genis bir
yabancilasma kavrami vardir ve Marx’in hayatini kesen ¢ok temel bir temadir yabancilasma.
Ama dedigim gibi diger siniflardan farklidir is¢i sinifinda yabancilasma. Marx’a gore emek
sadece meta iiretmez. Meta tirettigi 6l¢iide kendisini de, is¢iyi de bir meta olarak tiretir. Yani
isci sinifi yabancilasmasinin can alic1 noktasi budur. Is¢i metay iiretir ama zamanla kendisini
bir meta olarak iiretmeye baslar. Kapital’de der ki: Uretim siireci zamanla emekginin insani
niteliklerini parcaladi, emek¢iyi insanin bir fragmani haline dontstiirdii. Artik iiretim
stirecinde kullanilan araglar is¢inin bir uzantis1 degil tam tersine isgi/iiretici 0 makinelerin bir
uzantisi/pargasi/kolu haline gelmeye baslar. Isci isinden duydugu heyecanin en ufak zerresini
bulamaz hale gelir. Biitiin insan1 yaraticilik 6zellikleri, o emek siirecine kattig1 biitiin insani
yaraticilik niteliklerinden soyutlanir zamanla ve giderek yaptig1 is de degersizlesir ve kendisi
de degersizlesir, der. Bu ¢ok 6nemli bir tema, hem bu iiretim iligkisinin somiirii iligkisi
olmasiyla baglantili hem de Marx’in Kapital’de ortaya koydugu ¢ok 6nemli iki kavramla da
birlikte diisiinilmeli: emek hem somiiriiliiyor sermaye tarafindan hem de emek sermayeye
tabi kilmiyor. Iki tiir tabiiyet bicimi tarif eder: Emegin sermayeye formel tabiiyeti. Bu
manifaktiire gecisle beraber zaten tamamlanan bir sey, ¢ok erken donemden. Yani emekginin
tiretim araglarindan koparilmasi dolayisiyla gecim araglarindan koparilmasi, dolayisiyla
emegini satmak zorunda kalmasiyla beraber zaten kapitalistle bir mukavele imzaliyor ve
kendi emegini satmaya c¢alis basliyor. Ama diger taraftan zamanla Marx'in emegin gercek
tabiiyeti dedigi sey gergeklesmeye baslar. Emegin bi¢imsel tabiiyeti, sermayenin gergek
tabiiyetine doniismeye baslar. Bu da soyle bir dinamikten kaynaklanir: Sermaye, emegin



sadece 8 saatse 8 saatini almakla kalmaz. Sermaye tam da kendi var olus kosullar1 geregi
emek tretkenligini arttirmak zorunda oldugu i¢in emek¢inin emek zaman igerisinde harcadigi
zamani ve enerjiyi giderek daha fazla boliimiini iiretime hasretmesini ister. Bu baski yoluyla
da olusabilir, Marx’in bahsettigi satanik/seytani fabrikalar. Neredeyse ustabasinin kirbagla
calistirdigr isgiler seklinde de olabilir. Ama giderek 19. Yiizyildan itibaren teknolojinin daha
fazla ise katilmasi, otomasyonun katilmasiyla ve bu tiir inovasyonlarla, emek¢inin emek
siireci tizerindeki kontroliiniin gaspiyla bu siire¢ olusur. Tabi bunun kendisi de siirekli olarak
bir miicadelenin konusudur. Yani siirekli olarak kapitalist, emekg¢inin emek siireci tizerindeki
kontroliinii yok etmeye calisir, tim emek siireci tizerindeki bilgiyi kendisi tekellestirmeye
caligir. Cilinkii bilir ki emekgi, emek siireci tizerinde bilgi sahibi olursa o siireci kontrol
edebilir, dolayisiyla kapitalisti kandirabilir. Diyelim ki ben bu masay1 iiretiyorum ve sekiz
saatte kag masa tretebilecegimi ancak ben bilebilirim, iste kapitalist siirekli bu bilgiye
ulagsmaya calisir. 19. Yiizyildan itibaren baslar, daha sonra 19. Yiizyilin ikinci yarisinda
“bilimsel yonetim” adin1 alacak olan yonetim teknikleriyle, daha sonra “Taylorizm” adini
alacak olan tekniklerle. Bu da siirekli bir sinif miicadelesinin aslinda konusu haline gelmistir,
bu biten bir sey degildir. Sermaye higbir zaman iiretim siirecini biitiiniiyle kontrol edemez.
Ciinki iiretimin kontrol edilebilecegini bilen sinif ayn1 zamanda yonetebilecegini de bilecek
olan smiftir. O ylizden de zaten ge¢misten bugiline en 6nemli is¢i hareketinin sloganlarindan
bir tanesi “iireten biziz yoneten de biz olacagiz”, bu baglantiyr kurar. Isci smifini ayricalikli
kilan sey bu ozelliginden dolay1 isgilerin kapitalist iiretim siirecinde stratejik bir role sahip
olmasindan dolayidir. Bu onun bilinciyle alakali degildir, onun sinif konumuyla ilgilidir.



