
UNIVERSUS SOSYAL ARAŞTIRMALAR MERKEZİ 

Sinanpaşa Mahallesi Ihlamurdere Caddesi No:5/4 

Beşiktaş / İSTANBUL 

uni-versus.org      

 

 

Marksizm ve Sınıflar 

Dr. Barış Alp Özden 

4 Kasım 2019 

Tarih Vakfı 

 

Birkaç gündür nasıl bir çerçeve sunayım diye düşünüyorum. Olabildiğince Marx'a atıfla 

konuşmaya çalışacağım. Yeri geldikçe Marx sonrası Marksistlerin bu sınıf meselesine nasıl 

baktığına da değineceğim. Buna karar verdikten sonra bocaladım, burada bir zorluk var, 

çünkü sınıflar dendiği zaman ilk başta aklımıza Marx gelse de ilginç bir şekilde Marx'ta çok 

net bir sınıf tanımı bulmak pek mümkün değil. Çok farklı yerlerde, farklı kitaplarında, 

yazılarında sınıfı farklı biçimlerde kullanıyor Marx aslında. Örneğin manifestoda meşhur iki 

sınıftan bahsediyor. Hatta bütün toplumun kutuplaşarak çevresinde toplanacağı iki temel 

sınıftan bahsediyor. Sonra Ekonomi Politiğin Eleştirisinde üç büyük sınıftan bahsediyor –

burjuvazi ve proletaryanın yanına toprak sahiplerini de katıyor-. Daha sonra Kapital’de de 

başka sınıflardan bahsediyor. Orta sınıflar, alt/üst orta sınıflar diye başka sınıflardan 

bahsediyor. Ama sonra tekrar üç tane temel sınıfa dönüyor, aslında Adam Smith’in ortaya 

attığı gelirlerin kaynağına göre tanımlanan bu üç temel sınıf: ücret sahibi olan işçiler, gelirleri 

kâr olan kapitalistler ve rant olan toprak sahipleri. Böyle bir karışıklık var ilk başta, peki bu 

karışıklık neyden kaynaklı olabilir? Muhtemelen şundan dolayı: Marx için aslında sınıflar çok 

açık seçik ortada, yani Marx tanımlamaya ihtiyaç duymuyor. 19. yy ortası Avrupa bir sanayi 

devriminden geçiyor. Tarımdan veya zanaattan kopan yüzbinler milyonlar büyük şehirlerde 

fabrika çevrelerinde toplanıyor, birbirilerinden farklı hayat tarzları, burada birbirini 

yakınsamaya başlıyor. Bunu Marx yaşıyor zaten. 1844’te Engels İngiltere’de işçi sınıfının 

durumunu yazar, orada çok açık ve yalın bir şekilde görülür: Engels bu süreci tarif eder. Bu 

tarifte önemli olan şudur: aslında Engels şunu görür -burjuvazi alt sınıflara karşı bütün ilgisini 

yitirmiştir, hiçbir sorumluluk sahibi değildir. Dolayısıyla alt sınıflar büyük bir yoksulluk 

içerisindedir ama bu yoksulluk içerisinde çok farklı yerlerden, hayatın çok farklı yerlerinden 

kopan gelen insanlar aslında homojenleşmektedir. Homojen bir sınıf oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla bir devrimin mayası buralarda zaten oluşmaktadır. Marx da kabaca 1843-44 

yıllarına geldiğinde kafasında artık bu şey çok açık, yani sınıflar ayan beyan ortada, sınıfların 

bir mücadele içerisinde olduğu ortada ve toplumsal değişimin esas aktörünün de bunlar 

olacaktır. O yüzden belki de genel bir sınıf tanımına Marx’ta pek rastlamayız aslında. Şunu 

biliyoruz: Marx Kapital’i yazarken kafasında daha büyük bir proje var, farklı ayakları var bu 

projenin ve projesinin sonunda da sınıfları ele almayı düşünüyor ama ömrü buna vefa 

etmiyor. Kapital’in ilk cildi kendi hayattayken çıkıyor, kendisi bastırıyor. İkinci ve üçüncü 

ciltlerini onun ölümünden sonra Engels aslında notlarından derliyor ve bastırıyor. Üçüncü 

cildin sonunda yarım kalmış birkaç sayfalık sınıflar başlıklı bölüm vardır, daha fazlasını 

kaleme alamamıştır. 1852 'de yazdığı bir mektup var Amerikalı bir arkadaşına, orada 

“toplumun sınıflara bölünmüş olduğunu ve toplumun bu sınıfların birbirleriyle mücadele 
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içerisinde olduğu benim bir keşfim değildir, benden önceki burjuva iktisatçıları ve tarihçileri 

zaten bunu görmüştür” der. Ama aslında Marx’ta sınıf, kendisinden önceki ekonomi-

politikçiler veya tarihçilerin tarif ettiği sınıftan çok daha farklı bir şeydir. Ve Marx’tan sonra 

gelecek birtakım sosyologların oluşturduğu sosyal kategorilerden de farklıdır sınıflar. Yani 

bütün o sosyal tabakalaşma teorileri vs. çok statik, sosyolojik kategoriler olarak sınıfları 

sunarlar. Marx’ta bu çok daha farklıdır, peki nereden başlayabiliriz? Bir başlangıç noktamız 

Komünist Manifesto olabilir. Komünist Manifesto’nun hepimizin bildiği çok meşhur, güçlü 

bir giriş cümlesi olan “bugüne kadarki tüm toplumların tarihi sınıf mücadeleleri tarihidir” 

vardır. Bu aslında üstünde durulması gerekilen bir cümledir. Cümleyi ikiye bölecek olursak 

bugüne kadar tüm toplumların tarihi dediğimiz zaman sadece kapitalizme özgü değil, insanlar 

bir toplum olarak sosyal ilişki oluşturmaya başladıkları andan itibaren sınıflar var. Cümlenin 

ikinci yarısında ise sınıf mücadeleleri tarihi derken sınıfların tarihi değil sınıf mücadeleleri 

tarihidir diyor. Burada bir ilişkiye işaret ediyor Marx. Marx’ın sınıf kavramının en önemli 

özgülleri burada yatıyor. Bir sosyal ilişki olarak sınıfı tarif etmesi, sosyolojik bir kategori 

olarak değil. Bunu tabii ki sadece bir cümleden çıkartmıyoruz, genel olarak Marx’ın 

yaklaşımından, yönteminden çıkartıyoruz.  Marx'ta ilişki zaten şeylerin varlık koşuludur. 

Şeylere dışsal değildir ilişki. Hatta ilişkiden önce bir varlık yoktur. Bütün sosyal fenomenler, 

Marx’ta birer sosyal ilişkidir zaten. Bunu mesela sermaye için Kapital’de ve Kapital’e 

giderken de çok net bir şekilde tanımlıyor. Dediğimiz gibi Kapital adı üstünde sermaye 

üzerine bir kitap. Sermayenin ortaya çıkışını, sermaye birikimini, bu birikim içerisinde ortaya 

çıkan çelişkileri vs. uzun uzun analiz eder burada Marx. Orada sermayeyi de bir sosyal ilişki 

olarak tanımladığını görüyoruz zaten. Nasıl bir sosyal ilişki bu? Sermaye üretiminin 

toplumsal bir ilişkisidir diye tarif ediyor.  Burjuva toplumunun üretim ilişkisi olarak tarif 

ediyor. Para değildir mesela sermaye. Bir ilişkidir.  

Devlet tabii ki bir taraftan iyi kötü bir iç tutarlılığa sahip olan bir kurumlar bütünüdür, bir 

maddi gerçekliğe sahiptir. Ama bunun altında devleti sınıflar arasındaki sosyal ilişkiler olarak 

tanımlar Marx. Sınıfı da bir sosyal ilişki olarak tanımlıyor dedik, ilişki dediğimizde tabi süreç 

ve değişim anlıyoruz buradan. Dolayısıyla tarihsel bir bakış açısıyla aslında sınıflar 

anlaşılabilir ve analiz edilebilir ancak. O nedenle sınıf da bir sosyal ilişkidir dediğimiz gibi ve 

bundan da iki sonuç/anlam çıkartabiliriz: birincisi sınıflar tek tek ele alınıp incelenemez. Yani 

işçi sınıfını diğer sınıflarla ilişkisinden soyutlayıp analiz etmek mümkün değildir. Sınıfların 

birbiriyle ilişkisi içerisinde tarif edilebilir ve kapitalist toplumlarda da bu ilişki esas olarak bir 

sömürü ilişkisidir. Ve belki tabiiyet ve tahakküm ilişkisini de eklemek gerekir. Kapital’de de 

bu tabiiyet ilişkisi gösterilir. Dolayısıyla işçi sınıfından bahsediyorsak işçi sınıfının tabii ki 

toplumsal üretim, kapitalist üretim ilişkileri içerisinde, toplumsal bir ilişki içerisine girdiği 

burjuvaziyle ilişkisi içerisinde ancak tanımlayabiliyoruz. Diğer taraftan zaten örneğin 

Bursa’da bir otomotiv fabrikasında sigortalı, sendikalı olarak çalışan, iyi de bir maaş alan bir 

metal işçisiyle, mesela Antep’te merdiven altı bir tekstil atölyesinde çalışan bir işçiyi aynı 

sınıf içerisinde göremeyiz bir sosyal ilişki olarak sınıfı tanımlamadığımızda. Veya Levent’teki 

bir plazada, bir pazarlama şirketinde çalışan bir beyaz yakalıyı da aynı sınıfın bir parçası 

olarak göremeyiz böyle tanımlamadığımız sürece. Sınıfı bir toplumsal ilişki olarak 

tanımlamak bu sebeple önemlidir. İkinci anlamsa sınıfların sabit sosyolojik kategoriler olarak 

görülemeyeceğidir. Sınıflar tarihsel oluşumlardır ve tarihsel süreç içerisinde oluşurlar ve bu 

biten bir süreç değildir. Sınıflar sürekli oluşurlar, başka süreçlerin etkisinde bozulurlar ve 

kompoze edilirler. Rekompeze olurlar ve bu bitmeyen bir süreç olarak gelişir. Aynı zamanda 



 

bu bize şunu söyler; sınıftan önce sınıf mücadeleleri vardır. Sınıflar olmadığı zaman da sınıf 

mücadeleleri vardır. Ve hatta sınıfı kuran da sınıf mücadeleleridir.  

Türkiye tarihinden bir örnek verelim. Kabaca 19. yüzyıl ortalarını alalım. Osmanlı 

Türkiye’sinde iyi kötü bir kapitalist sermaye birikiminin oluşmaya başladığı, aynı zamanda 

yurtdışından da sermayenin gelmeye başladığı bu dönemden 20. yy ortalarına kadarki 

dönemde ortaya çıkan işçi aslında bir yarı işçidir. Yani gelirinin önemli bölümünü aslında 

işçilik dışı faaliyetlerden kazanan insanlardır bu insanlar. O da malumunuz Osmanlı’nın 

tarımsal yapısı küçük köylülüğe dayanmaktadır ve insanları proleterleşmeye iten hiçbir süreç 

yaşanmamıştır. Dolayısıyla 1858 Arazi Kanunnamesinden sonra 1860’lar 70’lerde oluşan 

büyük kapitalist tarım işletmeleri de, yine aşağı yukarı 19. yy ortasında oluşan Zonguldak’taki 

kömür madenleri de düzenli işçiler bulamaz, bunlar köylü işçilerdir esas olarak. Ve 

buralardan kazandığı yani emeklerini satarak kazandıkları gelirler, buralarda da sadece yan 

gelir olarak kendisini gösterir çünkü satılan emek buralarda ana geliri oluşturmaz. Ancak bir 

işçi sınıfı oluşmadan önce birtakım sınıfsal mücadeleler görülür. Aynı şey daha ileri kapitalist 

ülkeler için de geçerlidir. –İngiltere için E.P. Thompson’ın kitabını okuyacak olursak, 18. 

yüzyılın sonundan itibaren zanaatkârların adım adım çeşitli mücadeleler içinde nasıl bir sınıf 

haline geldiği hikâyesini okuruz.- Dolayısıyla sınıf oluşumları karmaşık bir sosyal ilişkiler 

toplamıdır ve karmaşık tarihsel süreçlerde yaşanır ve tecrübe edilir. E.P. Thompson’a göre 

sınıf, kendi tarihini yaşayanlarca tanımlanır ve tek tarif de budur. Dolayısıyla insanlar bir 

araya gelir, kapitalist üretim ilişkileri, kapitalizmin güçleri insanları bir araya getirir. 19. 

yüzyıldan itibaren büyük kentlerde, büyük kentlerin işletmeleri etrafında bu gerçekleşir. Bu 

insanlar kapitalist üretim ilişkileri içerisine girerler ve burada sömürüyü deneyimlemeye 

başlarlar ve kendilerini uzlaşmaz çelişkiler içerisinde bulurlar ve bu çelişkiler içerisinde 

kendilerini bir sınıf olarak tarif edebilirler. Kendilerini diğer toplumsal gruplardan ayrıksı bir 

sosyal grup olarak tarif etmeye başlarlar ve sınıf gibi davranmaya başlarlar der. Sınıf 

davranışları göstermeye başlarlar ve o zaman sınıf oluşmuştur aslında. Burada tabi sınıf 

bilinci gibi kavramlara da giriş yapmamız gerekir, buraya döneceğim. Ancak şunu 

söyleyelim: burada bir teleolojik bir sınıf oluşumu süreci yoktur. Yani sınıflar, dediğim gibi 

bir süreç içerisinde oluşur ama bu süreçler son derece karmaşık toplumsal ilişkiler içerisinde 

gerçekleşir. Bir taraftan kapitalist üretim ilişkileri sınıfı bir araya getirir, sınıf haline sokar ve 

bir taraftan da yine bizzat kapitalizmin güçleri sermayenin veya piyasanın güçleri de sınıfı 

sürekli dağıtır, tekrar kompoze eder vs.  

Böyle bir süreç gelişir. Buradan tekrar Marx'a döneyim. Bir toplumsal ilişki olarak daha açık 

bir şekilde tarif ediyor sınıfı. Sınıflar, toplumsal üretim içerisindeki -burada toplumsal 

yeniden üretim ilişkilerini de dahil edebiliriz- yerlerine göre tanımlanırlar. Toplumsal üretim 

içindeki yerin temel belirleyicisi de kapitalist bir toplumda üretim araçları üzerindeki 

kontroldür. Onun hukuki faydası ile de mülkiyetidir. Dolayısıyla üretim araçlarının mülkiyeti 

üzerinden ve bunun yol açtığı ilişki üzerinden tanımlanırlar. Dolayısıyla proletarya 

dendiğinde, işçi sınıfı dendiğinde ne anlıyoruz Marx’a göre? Kendi ifadesiyle “kendi üretim 

araçlarına sahip olmayan ve geçim araçlarından soyutlandıkları için emek güçlerini satmak 

zorunda kalan ve bu yolla kapitalistle bir toplumsal ilişki içerisine giren çalışanlar sınıfıdır” 

der. Burada Marx’a göre kol emeğiyle kafa emeği arasında hiçbir zaman bir fark yoktur. 

Üretken emek ve üretken olmayan emek arasında da bir ayrım yoktur sınıfı tanımlamak 

açısından. Marx’a göre kullanım değeri üreten her emek zaten üretken emektir.   



 

Ve daha önemlisi Marx’a göre proletaryanın (proletarya ve işçi sınıfını bir arada kullanır 

Marx) temel birimi bireysel işçi de değildir, kolektif işçidir. Kapital’de bunu tanımlar. Ne 

demek kolektif işçi? Bir mal veya hizmetin üretiminde/yeniden üretiminde emeği olan herkesi 

anlıyoruz. Bir örnek verelim. Burayı bir sanayi iş yeri, fabrika olarak düşünelim. Burada da 

oturduğumuz sandalyeleri üretiyoruz. Burada üretim bandında bu sandalyenin belli bir 

bölümü üreten de işçidir, kolektif işçinin bir parçasıdır Marx’a göre. Belli bir bölümümüz 

bunu üretiyorken bir kısmımız yerleri temizliyorsa o da kolektif işçinin bir parçasıdır. Bu işin 

pazarlama departmanında çalışan veya bu sandalyenin tasarımını yapan mühendis de bu 

sürecin bir parçası olduğu için, metanın üretiminde emeği olduğu için kolektif işçinin 

parçasıdır. Bu işçi sınıfının tanımını olabildiğince genişletir. Ama tabi nesnel sınıf konumu 

bazılarını dışarıda bırakır. Marx’a göre üretim araçlarına sahip olmayan herkes işçi değildir, 

bu kadar da esnek bir tanım yapmaz. Hatta burada son derece de hassastır çünkü Marx'tan 

önceki sosyalist komünistlerin proletarya tarifi bu kadar genişti. Mesela Marx Komünist 

Manifesto’yu yazmadan önce, komünist ligin kuruluş bildirgesinde, daha doğrusu 

programatik bildirgesinde proletarya, parası/sermayesi olduğu için başıboş gezmeyen bütün 

çalışanlar olarak tarif edilmiştir. Marx buna kesinlikle karşı çıkar. Komünist birliğin 

proletarya tarifine karşı çıkar. Bir taraftan çok geniştir işçi sınıfı tanımı fakat bu nedenle bu 

toplumsal üretim ilişkisi içerisinden doğan konumu bazılarını dışarıda bırakır. Kuşkusuz 

kapitalistler dışarıda kalır. Üretim araçlarının sahibi olanlar dışarıda bırakılır. Çünkü kapitalist 

üretim koşulları her bir kapitalisti diğeriyle sürekli olarak bir rekabet içerisinde tutar, bu 

rekabet içerisinde sürekli karı dolayısıyla sermaye birikimini arttırmak zorundadır bu insanlar. 

Kapitalistlerin bu sermaye birikimini arttırmak, artı değeri maksimize etmek anlamına gelir. 

Bu da sömürü oranını arttırmak gerektiği anlamına gelir. Dolayısıyla kapitalist kötü ve 

ahlaksız olduğu için değil. Bu nesnel konumundan dolayı işçi sınıfının dışında, hatta anti-

komünist ilişkisi içerisinde olan sınıftır. Ama burjuvazi sadece bununla da sınırlı değildir. 

Özellikle 19. yüzyılda artık hem üretim birimlerinin ölçeklerinin gelişmeye başlaması 

dolayısıyla orada bir bürokratikleşmeye başlamasından dolayı hem de artık hisse senetli 

anonim şirketlerin 19. yüzyılda ortaya çıkmasıyla beraber sermayenin sahipliğiyle sermaye 

kontrolü birbirinden artık ayrışmaya başladı ve yeni bir sınıf ortaya çıkmaya başladı. Daha 

sonra 20. yüzyılda yönetici sınıf olarak tarif edilen sınıf var. Bunları da burjuvazinin içine 

katmak lazım. Çünkü bunlar sermayenin bir fonksiyonunu ifa ederler Marx’a göre. Yani 

kendileri kapitalist değildir, üretim araçlarının sahibi değildir ama kapitalist adına sermayenin 

kontrol görevini üstlenmişlerdir. Zaman içerisinde de kapitalistlerin üretim araçları sahipleri 

konumuna gelirler. 2007-08 yıllarında büyük kriz olduğunda büyük bankalar ve sigorta 

şirketleri çöktüğünde on binlerce yüz binlerce emekçinin birikimiyle beraber bu üst düzey 

yöneticiler kendi üst düzey bonuslarını almışlardı bu kriz ortamında bile. Dolayısıyla bu yeni 

yönetici sınıfı da burjuvazi içerisine katmak gerekir, artık zaten bu açık bir şey. Credit 

Suisse’in hazırladığı servet raporu bu küresel zenginlik ve zenginliğin dağıtımına dair en iyi 

fikir veren rapor. Küresel zenginliğin nasıl kontrol edildiğine yönelik bir tanımlama. Orada en 

zengin esas olarak bu sınıftan oluşan  %1, dünyadaki servetin %45’ine tek başına sahip. Onun 

bir altı %10 dünyadaki servetin neredeyse %80’inden fazlasını kontrol eder halde. Bunun 

yanında alttaki %50 ise %1’ine bile sahip değil. Amerika’daki en zengin 400 dolar 

milyarderleri kendi sekreterleri kadar bile vergi vermiyor. Bu zaten burjuvazinin gücünü 

apaçık ortaya koyuyor. Onun dışında küçük burjuvazi dediğimiz bir sınıf konumu var. Bunu 

da ikiye ayırıyoruz: eski veya geleneksel küçük burjuvazi dediğimiz esas olarak esnaf ve 

zanaatkârdan oluşan kendi hesabına çalışanlar küçük köylülükten oluşan bir sınıf. Küçük 

burjuvaziyi tanımlayan şey ne? Bu sınıf hem kendi üretim araçlarına sahip olan ama aynı 



 

zamanda emeğiyle geçinen bir sınıftır. Bir kuru temizlemeciysen hem kendi makinelerin var 

hem de orada çalışıyorsun. Bu onu kapitalist yapmaz. Veya Türkiye’de çok yaygın olan ama 

gerçi 90’lı yıllardan itibaren tasfiye süreci hızlanmış olan küçük köylülük: Kendi üretim 

araçlarına sahip, kendi küçük toprağına sahip ve geçim aracına sahip ama bizzat da orada 

çalışıyor, çoğunlukla da aile bireyleriyle beraber. Dolayısıyla bu küçük patronlardan falan ayrı 

bir sınıf oluyor. Bir de yeni küçük burjuvaziden bahsediyoruz. Bu da daha çok nüfusun 

eğitimli ve vasıflı katmanları içerisinden çıkan bir sınıftır. Bizim bugün daha çok 

profesyoneller veya meslek sahipleri falan dediğimiz katmanlardan oluşuyor bu sınıf. Serbest 

avukatlar, müşavirler, muhasebeciler, büro çalışanları vs. bugün özellikle ileri kapitalist 

ülkelerin de geniş bir toplumsal tabakayı oluşturuyor bu yeni küçük burjuvazi. Ama bu ister 

eski küçük burjuvazi olsun ister yeni küçük burjuvazi, temel özelliği iki sınıf arasına sıkışmış 

bir sınıf olması –işte bugün orta sınıf olarak tarif ettiğimiz şey aslında iki sınıfın ortasındaki 

bir sınıf. Dolayısıyla iki sınıf arasında gidip gelen bir sınıftır bu aslında. Hem çeşitli 

krizlerden çok etkilenen, kendi yaşam koşulları itibariyle gidip gelen bir sınıf. Bir taraftan da 

ekonomi iyi giderken, gelişirken yukarı doğru sosyal mobilite imkânları çok açık olan, 

dolayısıyla kendisini burjuvaziyle özdeşleştiren/çok rahat bir şekilde özdeşleştirmeye çalışan 

ve bu tür dönemlerde tüketim kalıpları oraya çok yakınlaşan bir sınıf, diğer taraftansa çeşitli 

ekonomik krizler olduğunda konumunu kaybetme tehlikesini reel olarak en çok yaşayan 

sınıftır. Ve çeşitli dönemlerde de özellikle işçi sınıfı mücadelelerinin geliştiği, sınıfın 

kendisini hegemonik bir şekilde kurduğu dönemlerde de sosyal ve politik refleksleri de 

davranış biçimleri de işçi sınıfına yaklaşan bir sınıf. Bu sınıf üstüne çok fazla tartışma var 

Marksist literatürde. Mesela sermayenin fonksiyonu ve emeğin fonksiyonu arasında yapılan 

ayrımdan üretilen sosyal birtakım kategoriler üretiliyor, bunları ayırıyorlar. Bunların bir kısmı 

aslında üretim süreci içerisinde sermayenin fonksiyonunu daha çok yerine getiriyor, 

dolayısıyla bunları daha çok burjuvaziye yakın tutmak lazım ama bir kısmı da emeğin bir 

fonksiyonunu yerine getiriyor, dolayısıyla emekçi sınıflara katmak lazım diyor. Çok tartışmalı 

bir mesele ama bence burada başta da söylediğim gibi bir miktar bir tarihsel süreç içerisinde 

bakmak lazım. Tüm sınıflara bakarken tarihsel süreç ve tarihsel süreçteki yaşadıkları 

değişimler, dönüşümleri katarak bu tür sabit sosyal kategoriler oluşturarak değil de bu tür 

değişimler içerisinde bakmak lazım. Diyelim ki işçi sınıfının deneyimlediği güvencesizleşme 

veya onların tabii tutuldukları emek süreçlerinden ne kadar etkileniyorlar. Bunlara bakmak 

gerekir. Özellikle Gezi’den başlayarak son dönemde orta sınıf görünümlü toplumsal 

hareketleri analiz etmek için de bunlara bakmak gerek. Marx'ta aşağı yukarı böyle tarif 

ediliyor sınıflar. Bu sınıfların kendi içlerinde de kuşkusuz bölünmeler var. Kapitalist sınıf 

içerisinde, bu sınıflar hiçbir zaman homojen değil, büyük sermaye küçük sermaye gibi 

ayrılabiliyor. 20. yüzyılda hâkim sermaye biçimi haline gelen tekelci burjuvaziyle tekelci 

olmayan sektörler arasındaki ayrışmalar olabiliyor, sektörel ayrışmalar olabiliyor veya 

sermayenin çeşitli biçimleri arasındaki finansal sermaye ile -diyelim ki üretim sermayesi 

arasında bölünmeler olabiliyor. Ve bunların içerisinde de birtakım çelişkiler ve çatışmalar 

olabiliyor. Aynı şey işçi sınıfı için de geçerli, hiçbir zaman homojenik bir bütün değil, hiçbir 

zaman da olmadı. Hem tabi oldukları emek rejimleri açısından bölünmeler var,  Engels’in 

tarif ettiği ve daha sonra Lenin’in çok üzerinde durduğu aslında emperyalizm teorilerinin de 

parçası olan bu işçi aristokrasisi gibi bölünmeler var. 

Marx bu şekilde tarif ediyor işçileri, peki neden Marx için işçi sınıfı ayrıcalıklı bir özne? 

Neden toplumsal dönüşümün aktörü Marx için işçi sınıfı da başka sınıflar değil? Marx için 

işçi sınıfının özünde Marx’ın gördüğü bir vasıf değil aslında. Marx zaten bu tür ahlaki 



 

şeylerden uzak durur. Ona göre işçiler iyi ahlaklı, dürüst çalışan veya kapitalistler namussuz 

üçkâğıtçı vs. değildir. Burada mesele ahlak değildir, ezilmişlikleri de değildir. Bu tür 

filantropist sosyalistlere çok öfke duyar Marx. İşçi sınıfı sırf ezilmiş olduğu için devrimin 

aktörü değildir. İşçi sınıfının toplumsal dönüşümün aktörü olmasının sebebi ahlaki veya 

ezilmişlik değildir. Zaten insanların kişisel özellikleri ne olursa olsun Marx’a göre bireysel 

davranışları dışında insanlar bir kolektif kimlik kazandıklarında değişik roller üstlenirler. İşçi 

sınıfını da ayrıksı kılan zaten kendisini bir sınıf olarak örgütlediğinde, kolektif bir toplumsal 

nitelik kazandığında üstlenebileceği roldür. Bunu çok yerde söyler, erken dönem yazılarında 

da vardır, daha sonraki yazılarında da Marx'a göre işçi sınıfı eğer örgütlü değilse atomize bir 

sınıftır ve hiçbir devrimci özelliği yoktur aslında. Sınıfın örgütlenmesi çeşitli biçimlerde 

olabilir. Bu sendika da olabilir, siyasal bir örgüt de olabilir, kültürel bir şey de olabilir –ki 

uzun dönem 19. yy boyunca bu tür şeyler olmuştur. İşçilerin okuma grupları, devam etikleri 

gidip geldikleri sosyal kültürel kulüpler, meyhaneler vs. sınıfı kolektif kimliğini oluşturan 

yerler olmuştur. Bu tür yerlerde örgütlenmediği sürece atomize haldedir Marx’a göre işçiler 

ve tabii ki bir sınıftır ama kendisinden beklenen sınıf niteliğini de taşıyamamaktadır. Çok iyi 

bildiğimiz ayrım, Felsefenin Sefaletinde yaptığı, kendinde sınıf ve kendisi için sınıf ayrımı 

Marx’ın yaptığı. Eğer işçi sınıfı, işçiler atomize haldeyse bu kendinde sınıftır. Ne zaman ki 

bunlar sosyal bütünlüklü bir sosyal varlık haline gelirler, o zaman kendisi için sınıf haline 

gelir işçiler. Bunu başka yazılarında da görüyoruz Marx’ın. Mesela 18 Brumaire'de 

Bonaparte’ın gerçek toplumsal tabanını köylüler olarak görüyor. Orada köylüleri çok aşağılar. 

Ahlaki olarak değil de, köylüleri bir patates çuvalına benzetir orada Marx. Kendilerini 

kolektif olarak örgütlemedikleri için, kendilerini kolektif bir sosyal bütünlük olarak örgütleme 

becerisine haiz olmadıkları için tam olarak.  

Bugüne benzeşim kuralım, sağ popülist hareketlerden vs. bahsediliyor. Onların toplumsal 

tabanı da burada aramak gerekiyor belki. Günümüz kapitalizminin son derce 

örgütsüzleştirdiği ve dağıttığı toplumsal sınıflar ve sınıf kesimleri içerisinde aramak 

gerekiyor. 

Kendinde sınıf ve kendisi için sınıf ayrımına geri dönecek olursak; sonrasında Marx bu ayrım 

üzerinde çok durmuyor. Ama Marx’tan sonra Marksistlerin çok üzerinde durdukları bir ayrım 

bu. Ve sınıf bilinci kavramı da genellikle bu ayrım ve Marx'ın yaptığı bu ayrıma atıfla 

yapılıyor. Ama şunu söylemek gerekiyor: Marx’ta bu ayrım bu kadar birbirinden kopuk 

değildir. Marx’ta hiçbir zaman temel olarak işçi sınıfı hiçbir zaman bu iki kutuptan birinde 

değildir tamamen. Hiçbir zaman tamamen kendinde sınıf konumunda değildir. Bu sürekli 

birbiriyle ilişki içerisinde, giden gelen bir konumdadır aslında. Daha sonraki Marksistler 

özellikle İkinci Enternasyonel Marksizmi içerisinde çok şematize edilir ve işçi sınıfı, sınıf 

bilinci kavramı da bunun şematize bir okumasından kaynaklanıyor. Bu şematize okuma da, 

Lukacs da bunu paylaşır, sınıf ya bilince sahiptir ve eğer bir sınıf bilinci edinmişse özellikle 

formel biçimlerde örgütlenir ya da değildir. O zaman örgütsüzdür. Bunun arasında kategorik 

olarak ayrılır ve yine Marksizmin bu mekanik ve şematik görüşü uyarınca ancak büyük bir 

sarsıntıyla bu iki konum arasında geçiş olabilir. Yani işçi sınıfının olağan hali aslında bir 

kendinde sınıf halidir çoğu zaman. Ama kapitalizm doğası gereği anarşik bir üretim tarzı 

olduğu için zaman zaman krizlere girer bu krizler bir katastrof anıdır. “Bu anda işçiler 

birdenbire bir aydınlanma yaşarlar ve kendi gerçek var oluş koşullarının bilincine varırlar, o 

zaman işçi sınıfı bilinci de oluşur” gibi şematik bir anlayışa sahiptir. Marx'ta böyle bir 

şematizm görmeyiz. Marx'ta proletaryanın toplumsal var oluşunun şartlarıdır onu toplumsal 

bir özne haline getiren ve bu şartları zaten onu sınıf olarak kuran bir sınıf bilincine taşıyan 



 

güçler taşır kendiliğinden. Bu her zaman realize olduğu anlamına gelmez ama böyle bir 

potansiyel vardır. Bu şartlar; 1. kapitalist üretim güçlerinin sınıfı sosyalleştirmesidir. 

Toplumsal üretimi sosyalleştirdiği gibi üretici sınıfları da sosyalleştirir. Bunları büyük 

şehirlerde, büyük şehirlerin etrafında, büyük üretim birimlerinin etrafında toplar. Dolayısıyla 

çok farklı hayat tarzlarından, çok farklı coğrafya ve kültürlerden gelen insanlar bu şehir 

merkezlerinde bir araya gelirler. Fabrikalarda, iş merkezlerinde bir araya gelirler ve bir sosyal 

grup niteliği kazanmaya başlarlar. 2. Kapitalistten gelen artı değerin sömürüsünü yükseltme 

baskısı, işçiyi zaten mücadeleye zorlar. İşçi istemese de kendisini bir sınıf olarak görmese de, 

yanında çalışanlar çıkarını ortak olarak görmese bile kapitalistle bu mücadele içine girmeye 

zorlanır. Ve bu mücadele içerisinde yavaş yavaş kendisiyle üretim süreci içerisinde ortak 

konumu paylaştığını, kendisinin ortak bir çıkar paylaştığını görmeye başlar. 3. Marx'a göre 

kapitalist üretimin tek yabancılaştırdığı sınıf işçi sınıfı değildir. Küçük burjuvazi de kapitalist 

üretim ilişkilerinden, kapitalizmin sürekli, periyodik olarak girdiği krizlerinden, çelişkilerden 

etkilenir, hatta zaman zaman işçilerden daha fazla etkilenir, daha fazla bir öfke biriktirir. 

Mesela köylü isyanları meşhurdur. Önünde sınır tanımaz. Köylü zor isyan eder ama ettiği 

zaman çok şiddetlidir. Veya küçük burjuvazi isyanı: faşizm farklı dönemlerinde farklı 

toplumsal/sınıfsal kesimleri içine katar ama faşizmin esas kitle tabanı bilindiği gibi küçük 

burjuvaziden oluşmaktadır. Dolayısıyla küçük burjuvazinin yabancılaşması daha şiddetli 

tepkiler ortaya çıkartabilir. Ancak sistemi, kapitalizmin kendisini tehdit eden bir programa 

sahip olabilecek tek sınıf işçi sınıfıdır. Tek ezilen sınıf olduğu için değil, işte bu yüzden 

önemlidir işçi sınıfı. Böyle bir programa sahip olabilecek dolayısıyla kapitalizmi aşma 

yönünde bir siyasal eyleme girebilecek olan tek sınıf budur. Marx’ta bu yabancılaşma 

kavramı bilindiği gibi çok önemli bir kavram. Marx’ın çok erken dönem yazılarından itibaren 

bu var, hatta oralarda çok kuvvetli bir şekilde var. Kapital’e doğru devam ediyor bu. İlk 

dönemde daha Hegelyan, Hümaniteryen bir yabancılaşma kavramıyla karşı karşıyayız, daha 

olgun dönem yazılarında, Kapital’e geldiğimizde üretim ilişkileriyle daha ilişkili bir kavram 

olduğunu görüyoruz. Örneğin insanın doğa ile ilişkisinin de organikliğini koparan geniş bir 

yabancılaşma kavramı vardır ve Marx’ın hayatını kesen çok temel bir temadır yabancılaşma.  

Ama dediğim gibi diğer sınıflardan farklıdır işçi sınıfında yabancılaşma. Marx’a göre emek 

sadece meta üretmez. Meta ürettiği ölçüde kendisini de, işçiyi de bir meta olarak üretir. Yani 

işçi sınıfı yabancılaşmasının can alıcı noktası budur. İşçi metayı üretir ama zamanla kendisini 

bir meta olarak üretmeye başlar. Kapital’de der ki: Üretim süreci zamanla emekçinin insani 

niteliklerini parçaladı, emekçiyi insanın bir fragmanı haline dönüştürdü. Artık üretim 

sürecinde kullanılan araçlar işçinin bir uzantısı değil tam tersine işçi/üretici o makinelerin bir 

uzantısı/parçası/kolu haline gelmeye başlar. İşçi işinden duyduğu heyecanın en ufak zerresini 

bulamaz hale gelir. Bütün insanı yaratıcılık özellikleri, o emek sürecine kattığı bütün insanı 

yaratıcılık niteliklerinden soyutlanır zamanla ve giderek yaptığı iş de değersizleşir ve kendisi 

de değersizleşir, der. Bu çok önemli bir tema, hem bu üretim ilişkisinin sömürü ilişkisi 

olmasıyla bağlantılı hem de Marx’ın Kapital’de ortaya koyduğu çok önemli iki kavramla da 

birlikte düşünülmeli:  emek hem sömürülüyor sermaye tarafından hem de emek sermayeye 

tabi kılınıyor. İki tür tabiiyet biçimi tarif eder: Emeğin sermayeye formel tabiiyeti. Bu 

manifaktüre geçişle beraber zaten tamamlanan bir şey, çok erken dönemden. Yani emekçinin 

üretim araçlarından koparılması dolayısıyla geçim araçlarından koparılması, dolayısıyla 

emeğini satmak zorunda kalmasıyla beraber zaten kapitalistle bir mukavele imzalıyor ve 

kendi emeğini satmaya çalış başlıyor. Ama diğer taraftan zamanla Marx'ın emeğin gerçek 

tabiiyeti dediği şey gerçekleşmeye başlar. Emeğin biçimsel tabiiyeti, sermayenin gerçek 

tabiiyetine dönüşmeye başlar. Bu da şöyle bir dinamikten kaynaklanır: Sermaye, emeğin 



 

sadece 8 saatse 8 saatini almakla kalmaz. Sermaye tam da kendi var oluş koşulları gereği 

emek üretkenliğini arttırmak zorunda olduğu için emekçinin emek zaman içerisinde harcadığı 

zamanı ve enerjiyi giderek daha fazla bölümünü üretime hasretmesini ister. Bu baskı yoluyla 

da oluşabilir, Marx’ın bahsettiği satanik/şeytani fabrikalar. Neredeyse ustabaşının kırbaçla 

çalıştırdığı işçiler şeklinde de olabilir. Ama giderek 19. Yüzyıldan itibaren teknolojinin daha 

fazla işe katılması, otomasyonun katılmasıyla ve bu tür inovasyonlarla, emekçinin emek 

süreci üzerindeki kontrolünün gaspıyla bu süreç oluşur. Tabi bunun kendisi de sürekli olarak 

bir mücadelenin konusudur. Yani sürekli olarak kapitalist, emekçinin emek süreci üzerindeki 

kontrolünü yok etmeye çalışır, tüm emek süreci üzerindeki bilgiyi kendisi tekelleştirmeye 

çalışır. Çünkü bilir ki emekçi, emek süreci üzerinde bilgi sahibi olursa o süreci kontrol 

edebilir, dolayısıyla kapitalisti kandırabilir. Diyelim ki ben bu masayı üretiyorum ve sekiz 

saatte kaç masa üretebileceğimi ancak ben bilebilirim, işte kapitalist sürekli bu bilgiye 

ulaşmaya çalışır. 19. Yüzyıldan itibaren başlar, daha sonra 19. Yüzyılın ikinci yarısında 

“bilimsel yönetim” adını alacak olan yönetim teknikleriyle, daha sonra “Taylorizm” adını 

alacak olan tekniklerle. Bu da sürekli bir sınıf mücadelesinin aslında konusu haline gelmiştir, 

bu biten bir şey değildir. Sermaye hiçbir zaman üretim sürecini bütünüyle kontrol edemez. 

Çünkü üretimin kontrol edilebileceğini bilen sınıf aynı zamanda yönetebileceğini de bilecek 

olan sınıftır. O yüzden de zaten geçmişten bugüne en önemli işçi hareketinin sloganlarından 

bir tanesi “üreten biziz yöneten de biz olacağız”, bu bağlantıyı kurar. İşçi sınıfını ayrıcalıklı 

kılan şey bu özelliğinden dolayı işçilerin kapitalist üretim sürecinde stratejik bir role sahip 

olmasından dolayıdır.  Bu onun bilinciyle alakalı değildir, onun sınıf konumuyla ilgilidir. 

 


