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Bu organizasyonu gerçekleştirenlere çok teşekkür ediyorum. Beni de davet ettikleri için 
ayrıca teşekkür ediyorum çünkü bütün bu meseleleri tartışmaya, konuşmaya çok ihtiyacımızın 
olduğu dönemlerden geçiyoruz. Bu sadece entelektüel bir ihtiyaç değil, hakikatin kendisi de 
bunu zorunlu kılıyor yani olagelen nesnel dünyanın kendisi de aslında Marksizm ile ilgili tüm 
bu başlıkları yeniden konuşmaya ihtiyaç yaratıyor. Ben de size Marksizm ve Toplumsal 
Cinsiyet diyoruz ama toplumsal cinsiyet benim çok kullandığım bir kavram değil. Onunla 
ilgili birkaç bir şey söyleyeceğim niye tercih etmediğimi ama kritik ve önemli bir kavram. 
Şöyle söyleyelim, toplumsal cinsiyet Newton’un eğer ki bir yerçekimi teorisi gibi düşünürsek, 
Einstein’ın kütle çekimi teorisi gibi düşünürsek arasındaki ilişkiyi anlayabiliriz. Onu kapsayan 
ama aşan başka bir sistematiği olduğu kanaatindeyim ben. Yani “Neden farklı toplumsal 
cinsiyetler var?” sorusunu yanıtlayacak sistematik, tarihsel, maddeci bir yanıta ihtiyacımız 
olduğunu söyleyeceğim. Bunun üzerinden de kuracağım zaten. Şimdi beraberce konuşalım 
istiyorum, beraberce tartışalım istiyorum. Siz istediğiniz her an katkı yapabilirsiniz, soru 
sorabilirsiniz, eleştiri yapabilirsiniz. Lütfen bu konuda kendinizi rahat hissedin çünkü böyle 
bir ilişki beni de rahatsız ediyor. Bilen bir göz olarak olmayayım ben de, kendi fikirlerimi 
sizinle tartışıyor gibi düşüneyim çünkü buna benim sizden daha çok ihtiyacım var. Bu tür 
ortamları yakalamak benim için o kadar zor ki, sizlerle bir araya gelmenin benim için hem 
düşünsel hem de duygusal özel bir anlamı var. Bunu lütfen samimiyetle kabul edin ve bu 
kabul üzerinden lütfen katkılarınızı esirgemeyin. Ben de buna ihtiyaç duyuyorum, farklı 
düşüncelere ve farklı katkılara. 

Şöyle başlayalım mı? Benim varsayımım şu; bizim içinde yaşadığımız burjuva toplumunda 
kadınlar erkeklerden farklı bir biçimde eziliyorlar. Bu varsayımla başlayacağım. Bu konuda 
hemfikir miyiz acaba? İtirazı olan arkadaşlarım var mı? Mesela bir erkek arkadaşım “Hayır ya 
olur mu? Ben daha çok eziliyorum.” diyor mu mesela? Toplumsal cinsiyeti konuşurken tabii 
kadını, erkeği, geyleri, lezbiyenleri, transları konuşmamız gerekiyor fakat bizim 
odaklanacağımız konu kadın emeği olacak ve bu konuda da biraz ikilikler üzerinden 
gideceğiz. Şimdiden o konuda bir sınır çizdiğimi belirtmek istiyorum ama bununla ilgili her 
türlü katkıya, her türlü eklemeye hazırım. Çok da zenginleşecek böylece konuşmamız. Ben 
sırf biraz kolaylık olsun ve benim için de yol açıcı olsun diye sadece kadın ve erkek ilişkileri 



 

üzerinden gideceğim ve bunun yanında toplumsal cinsiyet dediğimiz anda pek çok şeyi 
içerdiğini lütfen kabul edin olur mu?  Bu konuda da anlaştık mı? Tamam, peki. 

 

Şimdi meselemiz şu; acaba Marksizm –biz kabul ettik ya hemfikiriz, günümüzdeki özgün, 
farklı ezilmesi hakkında- bize nasıl yol açıcı bir şeyler sunuyor? Sunuyor mu acaba, 
sunmuyor mu? Şimdi bu konudaki literatür o kadar geniş ki yani 20.yüzyılın ortalarından 
itibaren tartışılmaya başlanıyor, daha öncesinde Marksist, sosyalist, feministler var ama bunu 
teorik olarak çok tartışmıyorlar. Daha kolaycı açıklamaları var, günün ihtiyacı açısından 
düşünün devrim dönemi. Kollontaylar, Clara Zetkinler, Rosa Luxemburglar bir yerlerden 
kadın meselesini aslında dert ediniyorlar ancak bizim konuşacağımız düzeyde değil. Bir kendi 
devrim anlayışı içerisinde kadın işçilerin özgün bir yeri var, onun üzerine yerleştiriyorlar. 
Bunun üzerine de çok gitmiyorlar. Ama sonrasında 60’larda başlayan 60’ların sonunda 
başlayan ve can alıcı bir şekilde yürüyen, 80’lerde de devamı gelen ama 90’lar 2000’ler 
boyunca, aslında 2000’in başlarında yavaş yavaş sönümlenen bir tartışma bu. Nasıl ki 
Marksizm genel olarak tartışmanın ekseninden çekiliyorsa yani genel olarak derken devrim 
fikri, sınıf mücadelesi, krizler gibi tartışmaların ekseninden çekildiyse “kadın sorunu”, tırnak 
içerisinde, tartışmalarından da çekiliyor. Daha başka tartışmalar ön plana çıkıyor. Feminist 
mücadele belli alanlarda yürüyor ama Marksizm ile ilişkisi giderek yavaşlıyor. Bu arada ne 
oluyor? Başka türlü feminist mücadeleler ön plana çıkarken çok da yol alınıyor kimi yerlerde 
fakat ne zaman ki toplumsal düzenin sarsıntıları başlıyor, krizler baş gösteriyor, siyasal 
tartışmalar gün yüzüne çıkıyor bu sefer mevcut tartışmalar sarsılmaya başlıyor. Daha liberal 
feministlerden bahsediyorum. Bunların söyledikleri bir şey yok değil elbette var, kıymetsiz 
değiller ama hakikatin ancak bir veçhesini kuşatabiliyorlar ve bir şeyler söylüyorlar. Ee ne 
oluyor? 2009’u hatırlayın. 2009 krizinde, dünyadaki 2008-2009 krizinde ne oldu? Bizim en 
liberal dediklerimiz bile bir Marksizm’i dillendirmeye başladılar değil mi? İşte daha önceki 
kapitalist krizlerde görmediğimiz bir şekilde, Marx gündeme gelmeye başladı. Benzer 
biçimde 2000’lerin tarihi kadınların kapitalist burjuva toplumdaki yerine dair Marksist 
tartışmaların da alevlenmeye başladığı bir dönemdi ama artık daha değişik bir konseptte, daha 
değişik bir içerikte. Bunları ben yavaş yavaş açacağım, giriş olsun diye söylüyorum. 

Şimdi nasıl araçlar sağlıyor diye düşünürken, şunu söylememiz lazım; Marksizm’i Marx ile 
ayrıştırmakta bir yarar var. Marksizm dediğimiz aslında Marksizmler, farklı bakış açıları var 
ve Marksizm içerisindeki herhangi bir konu diğeriyle çok zıt düşebilir belli içeriklerde. Ben o 
yüzden Marx’ı marksistten ayırarak, Marx’ın üzerinden gitmeye çalışacağım. Bu konuda 
anlaştık mı? Marx’tan bahsedeceğim esas olarak. “Marx ne dedi? Ne yaptı? Ne kadar ucu 
kaçtı? Nerede eksik kaldı? Eksik kalması nasıl eleştirilmeli?” gibi soruları soracağız. Sonra 
esas olarak açtığı yolda yeni bir perspektif nasıl geliştirilebilir, peki Marksizm yeter mi 
açıklamaya? Bununla bağlantılı soru şu; kadınların günümüzdeki ezilmesini sadece kapitalizm 
ile açıklamak mümkün mü? Bunun politik karşılığı ne? Eğer öyleyse kapitalizmin imhasıyla 
birlikte eşitsizlik sonunda kalmayacak demektir. Böyle mi düşünmeliyiz acaba? Yoksa başka 
başka şeylerde mi var? İkinci soru şu: Marx’a yapılan atıflar Marx’ın bütün külliyatını 
kuşatıyor mu? Dışarıda bırakılan şeyler var mı? Bütün bunları biraz eşeleyeceğiz. Şunu da 
söylemem gerek. Bu bir kütle çekim teorisi gibi olmuş, bitmiş, tamamlanmış bir teori değil 



 

ama sorun şu önemli sorular hala önümüzde duruyor. Cevaplanmayı gerektiriyor. Beraberce 
cevaplanacak sorular, biliyorsunuz ki hiçbir teori kendi kendine alıp yürümez. Böyle bir 
dünyası yok. Teori ancak gerçek mücadelelerin devamında, ona eşlik ederek, onlarla yol 
alabilir. Teorinin özneleri ancak bir şey yapacak ki teori de yol alabilsin. Yani Marx’ı Marx 
yapan şey biliyorsunuz ki 1848 devrimiydi, Paris Komünüydü gibi. Bu açıdan bizim de bir 
kadınların ezilmesinin teorisini bütünleşmiş bitmiş bir teori gibi yazma derdimiz varsa 
açıkçası altından kalkabileceğimiz bir şey değil şu an. Ama bir parantez açalım şunu da 
biliyoruz, dünyanın her yerinde mesela hiç ses soluk çıkmazken kadın grevleri, kadın 
mücadeleleri her yerden yükseliyor değil mi? Hatta şunu da söyleyeyim benim kendi 
katıldığım sendika toplantılarında bu yapılabilir mi diye konuşulmaya başlandığını 
söyleyeyim parantez içerisinde. 

Şimdi şöyle başlayalım. Marx nasıl eleştirildi? Ne yaptı? Nasıl bir yol açtı? Bunları kademe 
kademe görelim. Şimdi Marx’ın farklı dönemleri var. Althusser gibi düşünmeyin böyle Erken 
Marx, Geç Marx gibi değil ama Marx’ın çalışma biçiminin belki ayrılabileceği, tırnak 
içerisinde analitik bir ayrım yapacağız şimdi, Marx’ın (?) 57-58 defterleri yayınlanmış bir 
yapıt değil, taslak bir metin Marx’ın çalışmaya başladığı notlar onlar. Arkasından artı değer 
teoremini oluşturduğu defterleri geliyor, devamında da 67 yılında Kapital’in ilk cildini 
yayınlıyor. Şimdi bu 10 yıllık süreçte Marx’ın cinsler arasındaki çelişkiye dair hiç açık bir şey 
söylemediğini görüyoruz. Meraklı arkadaşlar varsa Kapital’i okuyan, bakan, okumayı 
düşünen orada sayfalarca işçi kadınların maruz kaldıkları farklı ezilme biçimlerine örnekler 
var. Nasıl örnekler? Denetçi raporlarından örnekler. Neye benzer bu? Yıllar önce Engels’in 
İngiltere’de işçi sınıfın durumunu anlattığı sayfalara çok benzer. Benzer raporlardan 
yararlanır, onları bir sonraki çalışmalarına ekler ama oradaki kritik mesele nedir? Kadınlar, 
işçi kadınlar; tarlalarda, madenlerde, fabrikalarda türlü zorluklarla çalışmak durumundalar. 
“Kadınlıklarından çıkmışlardır.” falan der denet raporları. Marx bunları hiç eleştirmeden alır 
Kapital’e yazar ya da işte “kadınlar o kadar yoğun çalışırlar ki çocuklarına para vermeyi 
unuturlar.” gibi satırlar bulabilirsiniz. Bunlar aslında raporlardaki satırlardır. Marx’tan ne 
bekleriz, bunlara biraz eleştirel bakmasını bekleriz. Niye bekliyoruz ki? Çünkü Marx daha 
önce 1844-48 yıllarındaki el yazmalarında 44-45 Engels ile yazdığı Alman İdeolojisi’nde, 
Komünist Manifesto’da bile biliyorsunuz aile eleştirisi vardır. Bütün bunlara dair, kadın ve 
erkek ilişkisine dair notlar düşmüştür. Biz onun aslında bir eşitsizliği farkında olduğunu 
görürüz, biliriz. Kadınların ezilmesinin ilk Engels ile beraber aldıkları notlarda ilk ezilme 
biçimi gibi anladıklarını görürüz. Erkek hâkimiyetini farkındadır Marx. Bu nerede oluyor? 
Mesela Kutsal Aile’de. Evet, Kutsal Aile’de kadının özgürleşmesine dair bir fikirleri vardır. 
Hatırlayacaksınız ütopik sosyalist diye geçen Charles Fourier’in “Toplumun gelişmişlik 
düzeyi kadınların özgürlük düzeyi ile ölçülür.” der. Marx bunu doğrudan kullanır da Kutsal 
Aile’de. Hem kadınların doğrudan ezilmesini, kadın ve erkek ilişkisi bağlamında ele alan 
işaretleri vardır, öyle notları vardır hem de kadınların özgürleşmesinin toplumsal kritik bir 
mesele olduğuna dair de vurguları vardır ama esas kritik vurgu Alman İdeolojisi’nde. Alman 
İdeolojisi’ni okuyan arkadaşım var mı acaba? Merak ediyorum. Tabi Alman İdeolojisi tam 
olarak çevrilmedi, bölüm bölümdü sonra 2011 yılında mı acaba, 10 sene önce. İyi de bir 
çeviri. Orada çok fazla şeyden beslenebiliriz. Marx ile Engels’in ilk çalışmalarından biridir 
Alman İdeolojisi. Asıl dertleri aslında Alman felsefesini eleştirmektir. Fakat orada çok farklı 



 

vurgular var. Müsaade ederseniz doğrudan Alman İdeolojisi’nden okuyacağım çünkü onu 
benim kendi cümlelerimle söylemem mümkün değil. Diyor ki Marx ile Engels; 

 

“İlk tarihsel eylem, ihtiyaçları karşılayacak araçların üretimidir. Maddi yaşamın kendisini 
üretimidir ve bu binlerce yıl önce olduğu gibi bugün de insanların hayatlarını sürdürebilmeleri 
için gün ve gün, saat saat yerine getirilmesi gereken tarihsel bir eylem, tam bir tarihin temel 
koşuludur.”  

Şimdi bu bize bir toplumu incelerken bakılması gereken temel olarak söyleniyor. Marx ve 
Engels diyorlar ki tarihe baktığınızda esas olan şey hayatın üretimi ve yeniden üretim. Bu 
bölümün devamını okuyacağım ama bağlamına yerleştirerek. Bu aslında çok temel bir bakış 
açısının cümlelerini taşıyor. Demek ki bizim bir toplum tahayyülünde, bir toplum 
incelemesinde, toplum aslında ufkunu yaratırken temel olarak aslında aklımızda 
bulundurmamız gereken şey ne? Toplumsal ihtiyaçların karşılanması. Nasıl karşılandığı? 
Hangi araçlarla? Hangi biçimlerle? Hangi yordamlarla? Şimdi bu benzer vurguları 
Aristoteles’te de görürsünüz ama bu kadar güzel değildir. Çok daha mekanik. Aynısını kimde 
görürsünüz? İbn-i Haldun’da görürsünüz. Toplum teorisi dediğimiz şeyin aslında benzerleri 
var. Kimde görürsünüz Adam Smith’te görürsünüz ama Adam Smith’te nerede görürsünüz? 
İskoçya’da verdiği ahlak bilimi dersi notları. Orada görürsünüz. Yani tarih içerisinde bir 
şekilde toplumsal meseleleri dert edinmiş olan filozoflar, araştırmacılar kimse onlar, onların 
her birisi “Toplum denilen şey nedir? Niçin var?” aslında bir ihtiyaçlar ve onların 
karşılanması ilişkisi üzerinden tarif ediyor. Ve en temeli de bu temel ihtiyaçların karşılanması 
için yapılan bütün temel etkinlikler olarak tarif ediyorlar. Dediğim gibi Marx’ın anlattığı şey 
daha kuşatıcı bir tarifken Aristoteles diyor ki “Bir toplumun ihtiyaçları vardır. Biri ayakkabıcı 
olur. Birisi marangoz olur. Birisi başka bir şey olur. Bunlar ürünlerini birbirine mübadele 
ederler.” Yani sadece bir mübadele düzeni üzerinden tanımlanmış ama Marx’ın yaptığı şey ise 
özgün bir dönemsel ilişkiyi değil, daha geniş, kuşatıcı, daha temel. Genel olarak üretim dediği 
kategoriye yaklaşan bir bakışı var. 

 

Şimdi ben sizlerin donanımını bilemediğim için bazen sizi zorlayacak kavramsal geçişlerde 
bulunabilirim. Bazen de sizin bildiğiniz şeyleri tekrar edebilirim. Şimdi ikincil kaygıyla tekrar 
edeceğim. Muhtemelen biliyorsunuz ama bu ayrımı söyleyeceğim size. Genel olarak üretim 
ve belirli üretim denilen şey nedir? Marx diyor ki bütün bugün tarihsel olguların kendisi, 
kapitalist üretim mesela tarihsel bir olgu değil mi? Bugün içinde yaşadığımız üretim 
ilişkisinin adı. Bu tarihsel bir olgu. Daha önce ne vardı? Diyelim ki, feodal üretim tarzı vardı. 
Bizim yaşadığımız coğrafyada bir Osmanlı tımar sistemi yürürlükteydi. Bir tür feodalizm 
diyenler var. Bunlar özgün üretim biçimleri ama tarihe baktığımızda en soyutlama biçimi 
“genel olarak üretim tarzı”. Genel olarak üretim tarzı, tarihte görülmüş bir üretim tarzı değil. 
Ama bütün üretim ilişkilerinin paylaştığı ortaklıklar genel olarak üretim tarzını ifade eder. 
Kabaca birkaç şey söyleyebiliriz; üretimin olması lazım bir kere. Feodal bir toplumda da, 
Antik Yunan’da da, günümüzdeki burjuva toplumunda da. Sınıflı bir toplumsa artı değer 



 

ilişkisi ve artı el koyma ilişkisi olması lazım. Bunların her birinde bunu değişik biçimleri var. 
Sonuç olarak çok hızlı geçtim ve kabalaştırdım belki ayrım şu; genel olarak üretim tarzı 
dediğimiz zaman bütün üretimlerin ortak hallerini ortaya koyan, ortak dinamiklerini, ortak 
özelliklerini kuşatan bir kavramsallaşma. Belirli bir üretim tarzı dediğimiz zamansa o 
ortaklıkları taşıyan ama bunların özgün biçimlerini yansıtan, çok kabaca bir özün aldığı 
değişik biçimler gibi düşünebiliriz. Evet, bu parantezdi. Kullandığım için açıklama gereği 
duydum. Evet, dedik ki Marx’ın kattığı şeyler neler? Bir şekilde kadın ve erkek ilişkisinin 
ezilmişliğini, kadınların özgürleşme potansiyellerini ve toplumdaki emek ilişkisine dair bunun 
niye kadınlarla iligili olduğunu biraz sonra açıklığa kavuşturacağım. O vurguları Kapital’den 
önceki yapıtlarında görüyoruz. Bunu biraz daha açacağım zaman içerisinde. Peki bu 
yapıtlarının katkıları dışında Marx’ın yöntemsel çok önemli bir katkısı var. Şimdi arkadaşlar, 
her söylediğim şeyi biraz vakit geçtikçe açacağım. O yüzden sizin kafanızdaki bulanıklıkların 
da giderileceğini düşünüyorum. En önemli katkılarından biri de yöntemsel katkısı. Nedir bu? 
Marksist yöntem dediğimizde ilk aklınıza ne gelir? (Seyirciden cevaplar: Bilimsel) 

Maddi, maddeci, materyalist ne derseniz. Öyle değil mi yani, ortaya koyuyorsanız, tarif 
ediyorsanız onun o varoluşunu belirli maddi kategorilerle ve nedenselliklerle 
açıklayabilmeniz lazım mesela. Marx’ın Kapital’de yaptığı ne? Sömürü ile olan ilişkinin 
maddi dayanağını bize bütün açıklığıyla ortaya koyması, en temel yaptığı şey bu. Başka? 
Tarihsel… o olgu böyle gökten direkt inmiyor. Onun bir tarihsel arka planı var. Hareketi var. 
Tarih içerisinde belirli biçimler alarak geliyor günümüze kadar. Her olgu aslında tarih 
içerisinde değişik biçimlerde karşımıza çıkmış olabilir. Başka ne var? Diyalektik. Diyalektik 
ile ilgili bir parantez açacağım. Onu beki başka zamanda bir bira içerken sizinle konuşuruz 
ama şu an konumuz değil. Bu parantez içerisinde kalsın. O da şu Marx, Hegel’in diyalektiğini 
altüst etti, baş aşağıya çevirdi falan bu da çok tartışmalı bir konu. Benim görüşüm şudur ki; 
Marx’ın diyalektiği bizzat Hegel’in diyalektiğidir. Bunu da kapatıyorum. Çünkü diyalektik bir 
yöntemi vardır dediğiniz andan itibaren Marx’ın aslında hem maddi hem de tarihsel demiş 
oluyorsunuz benim bakışıma göre. Bu çok tartışmalı bir konu. Bununla ilgili bir tartışmayı bir 
başka tarafa havale ediyoruz. 

 

Şimdi meselemiz şu bu yöntem; tarihsel, maddi, diyalektik dediğimiz bu yöntem acaba 
kadınların ezilmesinin incelenmesinde ve açıklanmasında bize yardımcı olacak mı? Nasıl 
olacak? Bütün yapmaya çalışacağımız bu ve bir şeyden yararlanacağız. Demin size girişini 
okuduğum kavramsallaştırma. Onu açacağım şimdi. Şimdi maddeci bir açıklamaya 
ihtiyacımız var kadınlar bugün neden daha farklı bir şekilde eziliyorlar. Bunun çok boyutu var 
kanımca. Bunun içinde ideolojisi var, din var. İdeoloji bundan ne kadar ayrılır? Ne kadar ayrı 
felsefi bir tartışma? Aynı zamanda bununla ilişkili cinsel ilişki ve cinsellik diye bir konu var. 
Bu da bir yerde dursun. Psikiyatri konusunda inanılmaz katkılar var. Muazzam açılımlar var. 
Bütün bunların hepsi çok çok önemli, kritik ve dikkate alınması gereken şeyler ama maddi 
temel olarak baktığımızda bütün bunların arkasında ilişkilenecek bir şey öne sürebilir miyiz? 
Sosyalist, Marksist, Feministlerin önerisi şu; emek ilişkisi. Aslında kadınların bugün olduğu 
gibi daha önce de ezilmesinin temel bir maddi nedeni var diyorlar. O da emek. Nasıl bir 
emek? Kadınların aslında bugün için hane içi dediğimiz emek sömürüsü. Karşılıksız, karşılığı 



 

ödenmeyen, kadının sanki doğal özelliğiymiş gibi gözüken; yemek yapmaktan bulaşık 
yıkamaya, çocuğun memesini vermekten altını temizlemeye kadar giden yaşlıların, hastaların 
bakım süreçleri… Bu emek ilişkisi tarih boyunca kadınların, daha çok kadınların 
sorumluluğunda olmuş. İlk avcı toplayıcı toplumları bırakıyoruz. Onlar için özgün durumlar 
söz konusu çünkü ama genel olarak ister Antik Yunan’a bakın, ister Sümerlere bakın, 
Göbeklitepe’ye bakın orada değişik bulgular var biliyorsunuz. İstiyorsanız Feodal Avrupa’ya 
bakın, isterseniz de bizim topraklarımızdaki, Osmanlı’daki reaya bakın. Gördüğünüz şey şu; 
esas olarak bu işlerden sorumlu olanlar hane içindeki kadınlar. Bu emek ilişkisinin kendisi 
ezilmenin maddi temelini kuruyor diye savunuyorlar. Ben buna hem katılıyorum, hem 
katılmıyorum. Bu çok önemli bir şey bunu bir maddi temel olarak alıyorum ama diğer şeylerle 
de aslında bağının kurulması gerektiği kanaatinde olan birisiyim. Peki, nasıl bir ezilme ilişkisi 
bu? Sistematik bir ilişki. Burada taraflar aslında bir tür, tarih içerisinde yapılanmış ve belirli 
kurumları almış durumlar. Kadın ve erkeklerden bahsediyoruz. Erkekler bu işin hiçbir şekilde 
emekçisi olmuyorlar, kadınlar bu işin yürütücüsüler. Bu durum kadınların her türlü toplumsal 
etkinliklere katılımını belirliyor. Erkekler ne oluyor en fazla? Salata yapıyorlar değil mi? En 
iyi koşulda bunu diyoruz. Şimdi bu teori tartışmamızdan biraz sıyırılıp daha güncel bir sohbet 
yapalım. Hepimiz biraz rahatlayalım. Şu konu pratik bir konu gerçekten. Bunu konuşurken 
erkek arkadaşların yüzünde böyle müstehzi bir gülümseme oluyor. Felsefe, sanat, bilim, 
Marksizm, diyalektik falan uçuşuyor havalarda bir de bulaşık yıkama, çamaşır yıkama falan 
gibi, Allah aşkına şimdi bunların burada bir yeri olur mu, gibi bir bakış var yani. Şöyle 
söyleniyor mesela, daha böyle yetişkinlerle sunumlar yaparken “Ya hocam sen de bir bulaşığı 
mı önümüze getiriyorsun?” deniyor. Vallahi ben getirmeyim, siz yapın. Bu kadar çok kritik 
bulmuyorsunuz bu meseleyi. Şunu söylüyorum, neden erkekler çocukların altını almaz? 
Gerçekten şimdi arkadaşlar, rahatlatmak için sizi karikatürize etmeye çalıştım ama burada 
pratik bir sorun var. Erkek arkadaşlar, lütfen düşmanca bakmasınlar ya da kişisel, tek erkekle 
tarif edilen bir şey değil bu. Bu aslında her birimizin kadınlar ve erkekler olarak içinde 
yaşadığımız dünyanın kendisi. Çok kritik bir mesele bu. Şimdi yine sizi birazcık rahatlatmak 
için bakın anlatayım. Şimdi diyelim ki ben bir fizik hocası olayım, sizde sınıfta öğrencilerim 
oldunuz. Bir fizik sorusu çözüyor olsaydım ben tahtada ya da matematik diyelim ya da fark 
etmez bir sanat eseri anlatıyor olsaydım size. Ben de bir çocuk annesi bir kadın olsaydım, o 
çocuğu gelirken kreşe bırakmış olsaydım; bir de koca, sevgili, eş, bir partner evde erkek 
bulunmuş olsaydı filan. Ben nasıl bir ders anlatacaktım, size bir tasavvur edeyim. Kafanızda 
canlansın. Problemi çözerken, kritik bir problem olsun bu. Bir yandan şunu düşünecektim 
“Akşama acaba ne yemek yapsam? Bir kuru fasulye yapayım diye düşünüyorum ama yanına 
pirinç pilavı lazım. Pirinç var mı acaba evde? Çıkarken bir uğrayayım da marketten pirinç 
alayım ama dur ya markete uğramayayım da çocuğun arkadaşının doğum günü var, AVM gibi 
bir yere gideyim. Gitmişken hediye de alırım.” Bir erkek arkadaşım herhangi bir şey yaparken 
dünkü maçı izlerken ya da herhangi başka bir şey yaparken böyle bir düşünce süreci yaşıyor 
mu? Yani bahsettiğim gibi haneyle ilgili, çocukla ilgili, bakım emeği vermesi gereken biriyle 
ilgili bu kaygıları, bu tasavvurları, bu planları yaşıyor mu? Bakın daha fiili üretim süreci 
başlamış değil. Daha ben ne markete gittim, ne oyuncak aldım, ne pilav yaptım yani. Bu bir 
gerçek, bu bir hakikat. Ortaya ne çıkıyor? Sizin enerjinizi, zaman bile değil enerjinizi yutan 
bir şey var orada. Özellikle karşıtlığı kurmak için fizik problemi falan diyorum, daha çarpıcı 
olsun diye. Uğraştığınız bir meseleyi hakkıyla vermenizi engelleyecek bir mesele yürüyor 



 

orada ya nasıl söyleyeyim size? O fiili süreç başladığında, o emek etkinliği başladığında sizin 
yaratıcı etkinliklere katılmanızı engelleyecek muazzam bir süreç başlıyor. Yani bu sendikaya 
katılmayı engellemek olabilir, bir kültürel etkinliğe katılmayı engellemek olabilir. Bırakın 
onu, hiçbir şeyde değil karı koca eve gittiler, hane içerisinde girdiler, akşam yemeği yenecek. 
Mecburuz yani o yemek yenecek. Mesela kadının, pek çok kadın televizyonun karşısına geçip 
ayaklarını uzatıp ben de şu televizyonda bir şey izleyeceğim deme lüksü yok. Bunun sıradan 
bir mesele olarak görülmemesi gerektiğini anlatmaya çalışıyorum. En temel, en kritik mesele 
olarak görülmesini istiyorum. Mesela şunu da söylemek isterim, “Aristoteles nasıl Aristoteles 
oldu?” sorusunun yanıtı da biraz burada çünkü biliyorsunuz o aristokrat sınıftan geliyor, 
mevcut felsefe yaptığı dönemde ilişkisi böyle ama Aristoteles diyor ki toplumda üç sınıf var. 
Hatırlıyor musunuz? Erkekler, yani beyaz aristokrat erkekler, en altta köleler. Erkekler 
yönetmek için doğmuşlar, köleler yönetilmek için doğmuşlar. Arada kim var? Kadınlar… 
biraz köleye benziyor ama o kadar hukuksuz değil. Hukukları var. O yüzden onlar biraz böyle 
arada köle demiyoruz onlara ama erkeklerle kıyaslanabilecek bir durumları yok. Bu 
Aristoteles, bugün hala referans verdiğimiz, Marx’ın değer biçme analizinin çok kritik bir 
noktasında. “Aristoteles bunu görmüştü.” dediği, yani bu kadar referans büyük bir verdiği 
Aristoteles, serinin en büyük referanslarından biridir, biliyorsunuz. Bu kadar bizim şu anda 
geri diyebileceğimiz bir pozisyon alabiliyor. Nasıl alabiliyor bunu? Çünkü kendi varoluşunun 
meşruiyeti ancak böyle kurulduğu için. Birileri ancak kadınlar ve köleler, onun için çocuk 
baktığı, yetiştirdiği, üzerini başını temizlediği için geri kalan bütün serbest zamana kavuştuğu 
için Aristoteles felsefe de yapabiliyor, bilim de yapabiliyor, biraz da şanslı. Daha da bir 
bunları kavrayacak zihne sahip olmuş, çağı da bunu gerektirmiş derken böyle bir şey ortaya 
çıkıyor. Sonuç olarak Marx şunu söyler “Herkesin serbest zamana kavuştuğu şeydir 
sosyalizm.” herkes için ama. Kadınlar için de düşünün erkekler için de düşünün. Bu serbest 
zaman dediğimiz şey sosyalizmin hakikatiyse eğer biz kadınlar fersah fersah uzak bir yerde 
duruyoruz. Bunu lütfen bir yerde tutun. Şimdi tekrar dönelim tartışmamıza, bunlar ara 
şeylerdi. Şimdi dedik ki maddeci bir açıklama ama aynı zamanda tarihsel de bir açıklama 
gerekiyor. Kadınların ezilmesinin bir tarihi var yani kapitalizmle falan ortaya çıkmış bir şey 
değil. Bir sistem var, kadınla erkek arasındaki eşitsizliği koordine eden, yapılandıran. Bu 
tartışmalı bir konu, herkes çok kabul etmiyor. Başka şey söyleyenler de var. Benim 
bulunduğum yerden bu sistematik bir eşitsizliktir, diyorum. Ataerki, diyorum işte. Patriarki 
denilen sistem budur. Neden sistem? Çünkü kendini yeniden üretecek araçlara sahip çünkü 
her yeni üretim tarzında değişik formlar alan, her üretim tarzını belirleyen ve onun tarafından 
belirlenen bir ilişkiler bütünü. Şöyle kavramsallaştırabiliriz diye öneriyorum ben; kapitalizm 
ve ataerki, sadece kapitalizm için değil, feodalizm için de geçerli Antik Yunan için de geçerli 
o da şu aslında her üretim tarz kendisini oluştururken, kurarken kendisini bir ilişkiler 
evreninde buluyor ve bu aslında kadınla erkek arasındaki, en önemlilerinden birisi, kadınla 
erkek arasındaki eşitsizlik sistemi; ataerkil sistem ve onun üzerine yapılanırken aslında 
kendini bu eşitsizlikle beraber yapılandırıyor. Bir bakın Antik Yunan’a bir bakın, feodalizme 
bir bakın onların her birinde aslında erkeklerin farklı biçimlerde daha muteber, daha imtiyazlı 
konumlarda bulunduğunu, kadınlarınsa her birinde farklı biçimlerde yine daha eşitsiz, daha 
ikincil konumları içerdiklerini görürsünüz. Yani aslında her üretim tarzı, bir şekilde kendine 
zemin aldığı ataerkiyi de ne yapıyor? Zeminliyor. Aslında ataerki o yüzden her üretim 
tarzında farklı biçimler alabiliyor. Biz bugün kapitalizmle ilişkisine bakacağız.  



 

Şimdi sosyalist feministlerin bir ayağı, bir kısmı ataerkil kavramsallaştırmasını kabul 
etmiyorlar ve bunun için kadınların ezilmesinin tek bir sebebi kapitalizmdir diyorlar. Bunu 
Marx’a dayanarak yaptıklarını söylüyorlar ama unuttukları bir şey var o da şu; Marx’ın son 
dönem çalışması, Marx ile bir şekilde hemhal olan arkadaşlar biliyorlardır. 1867 yılında 
Kapital’in birinci cildi yayınlanıyor. 2. Ve 3. Ciltlerini kim hazırlıyor? Engels. Engels’e 
bunlar bir şekilde teslim edilmiş. Marx’ın bir tane arkadaşı var Dr. X. Bununla yazışıyor 
biliyorsunuz. ve diyor ki “Ben önce 3.cildi yazdım, sonra 2.cildi, sonra 1.cildi yazdım.” 
Diğerlerini de yazmış bitirmiş. “Ama diğerlerini yayına hazırlamadım.” Diyor. Bu ne demek? 
Şimdi 1853’lerde çalışmaya başlamış Marx. 51-58 Grundrisse demiştik, 61-63 defterleri var, 
67 yani… Yazma süreci o kadar uzun, o kadar disiplinli ki zaten. Şu ana kadar yazılmış en 
büyük şaheserlerden birisi kabul edilir. Fakat diğerlerini bu yayına hazırlamamış, sadece 
yazmış bırakmış. Şimdi ne beklenir? 67… Marx ne zaman vefat etti 1883 mü? 16 sene mi var 
arada? 16 senede ne 2.ye ne 3.ye hiçbir katkıda bulunmuyor Marx. Ne yapıyor özellikle son 
senelerinde? Antropoloji okuyor. Antropoloji üzerine devasa notlar bırakıyor. Devasa… Tek 
bir örnek olsun diye söylüyorum size Rusya’daki komünlerle Rusya tarihi üzerine kırk defter 
bulunmuş. Böyle bir külliyattan bahsediyoruz. Bu o zaman için antropoloji etnoloji ayrımı 
falan çok oluşmamış ve “Etnoloji Defterleri” diye basıldı. 1882 yılında bir kısmını yayınladı. 
Daha doğrusu transkript etti. Fazla bir sürü dil kullanılmış o defterlerde. Şöyle söyleyeyim 
yerel diller de var, Sanskritçe var, İngilizce, Almanca, Yunanca, Rusça var. O yüzden sadece 
transkript edilmiş bir metin. Türkçeye çevrildi ama Türkçe çevirisi hakikaten biraz zorlayıcı 
bir metin. İngilizceden bakmanızı öneririm. Bütün bir metin değil, dipnotlar ara notlar, kenar 
notlar, uzun alıntılar var. Kimden? Dönemin 4 büyük antropoloğundan özellikle Morgan’dan. 
Şimdi bu defterlerde ilginç bir şeyle karşılaşıyorsunuz. Şimdi Marx, kadınla erkek ilişkilerine 
o kadar odaklanmış ki dönemim tartışmalarının peşine gidiyor. Marx hiç ummadığımız bir 
anda Kapital’in 1.cildini yaratmış ve işte sarsmışken her şeyi, 2.ve 3.cilt beklerken o 
bambaşka bir hatta ilerliyor. Bu hakikaten enteresan ve muhtemelen şöyle bir düşüncede; bu 
konuda inanılmaz bir tartışma var, şunu da söyleyeyim arkadaşlar bu konuda bir de yazı 
yazdım Praksis’in Marx 200 sayısına. Arzu eden arkadaşlar, ilgisini çekenler olursa 
bakabilirler. Oradaki temel referanslar var çünkü metinin içinde. Bu tartışma çok büyük bir 
tartışma. Niye böyle yaptı tartışması. Riazanov, Sovyet Araştırma Enstitüsü’nde arşivi açan 
kişi etnoloji defterlerini bulduğunda çok sinirleniyor Marx’a. Bu da tabii nasıl bir kibirse, 
nasıl bir şeyse ayrı bir şey. Bize hep onu okuturlardı gençken, onunla sosyalizmi, diyalektiği 
öğrenirdik de neyse. O da şunu söylüyor; 2.cilt, 3.cilt bekliyor. Sen ne yapıyorsun? O da pek 
yüz vermiyor defterlere. O defterlerde ilginç şeyler var. Ciddi tartışmalar var bunun üzerine. 
Şunu görüyoruz Marx aslında kadın erkek ilişkisini toplumun en arkaik ilişkisi olarak tespit 
ediyor ve peşine düşüyor. Buradaki şeyi anlamaya çalışıyor. Marx aslında bütün o sınıfsal 
eşitsizliklerin ilk olarak kadın ve erkek arasındaki eşitsizlikle beraber ve eş zamanlı kurulduğu 
kanısında ama nerede kuruluyor bu? Eşitlikçi toplumların içinde. Yani özel mülkiyet 
dışarıdan bir şey değil, geldi de hop orada eşitsizlik oldu gibi değil. Diyalektiği orada kavrıyor 
zaten. Eşitlik, ilişkisi karşıtını kendi içerisinde barındırıyor. Bununla ilgili, bilmiyorum 
antropoloji okuyan arkadaşım var mı? İnanılmaz muazzam şeyler var antropolojide, örnekler, 
eşitlikçi toplumlarla ilgili anekdotlar bile bize o toplumların eşitlikçi ve eşitsiz olma hallerine 
dair birtakım önlemler, yapılar, fikirler söylüyor ve Marx, gerçekten şunu anlatmaya çalışıyor 
gibi çünkü örnekleri ve alıntıları o şekilde; eşitlikçi toplumların içinden eşitsizlikler 



 

filizlenmeye başlamış. Nasıl filizleniyor? Bakıyorsunuz; şeflerle kitle yani grup arasındaki 
eşitsizlikte görüyor bunu. Eşitlikçi ilişkinin içerisinden şeflik diye bir şey çıkmış mesela. 
Aslında o eşitsizliğin bir ürünü çünkü orada potlacı düzenleyen, hediyeleri alan bir iktidar var. 
O bakımdan bakın hoşumuza giden şeyin bile ne kadar eşitsiz olduğunu gösteriyor. Bunun 
niye üzerinde duruyorum? Çünkü ataerki üzerine Marx’ın bu vurgusu aslında bize de bir ayna 
tutuyor. Oraya birazcık bakalım, o tarihi biraz görelim diye. Şunu da söyleyeyim, bu da bir 
ekstra bir şey parantez içerisinde. Ailenin, Özel Mülkiyeti ve Devletin Kökeni; Engels’in 
kitabı 1884 tarihli Marx’ın vefatından hemen sonra yayınlanmış fakat bu derinliği o kitapta 
göremezsiniz. Muazzam bir kitaptır, antropolojik olarak pek çok bakımdan yanlışlanmıştır 
ancak yine de çok güzel ön görülerde bulunur Engels orada ama o kitap aslında Marx’ın 
notlarından, Marx ile Engels’in yazışmalarından ve Morgan’ın Eski Toplum kitabından 
yazılmıştır. Bugün için pek çok tez yanlışlandı ama şunu söyleyeceğim Etnoloji Defterleri ile 
karşılaştırırsanız aradaki mekanik ve diyalektik bakışın nasıl ayrıştığını görürsünüz. Bu bize 
Marx’ın aslında nedir kadınların ezilmesine dair katkısı dediğimizde kritik bir katkı olarak 
duruyor. Şimdi bütün bunları bir şekilde tekrar edeceğim, Marx nasıl katkılarda bulundu diye. 
Bir tanesinin üzerinden gideceğiz. Birincisi kadınların ezilmesine, kadın erkek ilişkisine dair 
Kapital ve Grundrisse’den önce birtakım vurguları vardı. Kadınların özgürleşmesini toplumun 
ilerlemesinin bir ölçüsü olarak anladı Fourier’i izleyerek. Üçüncüsü şimdi bunu söyleyeceğim 
sadece, Etnoloji Defterleri. Bu da bize ataerkinin kökeninde dair, antropolojinin olanaklarına 
dair bir yol açıyor. Dördüncüsü de Alman İdeolojisi’nde Marx ve Engels’in toplumların 
incelenmesine dair çizdikleri çerçeve. Size bir kısmını okuduğum kitapta o çerçeve. Peki bu 
çerçeve daha neler vadediyor diye devam edeceğiz şimdi. Şimdi neden bu çok önemli? Bir 
parantez gibi görün bunu da. Benim size bugün anlatacağım şey toplumsal yeniden üretim 
teorisi. Bu aslında temel olarak Marx’ın birtakım öncüllerine ve birtakım çalışmalarına 
dayanıyor. Hem onun ortaya koyduğu çerçeve hem de onun yarım bıraktığı çerçeve. Evet, 
şimdi pardon şunu unuttum söylemeyi, bir tane daha katkısı var o da çok önemli ve eksik 
bıraktığı bir şey. Kapital’deki Emek Gücünün Yeniden Üretimi bölümü. Bu da çok önemli 
olacak ve bahsettiğim toplumsal yeniden üretim analizi aslında buradan hareketle bunun 
üzerine koyarak şekillenecek. Şimdi emek gücünün yeniden üretimine geçeceğim ama ondan 
önce Alman İdeolojisi’ndeki yeniden yapıya döneceğim. Orada diyordu ki hayatın temel 
ihtiyaçlarının karşılanmasıdır birlikte üretim. Beslenme, barınma, eşleşme, üreme yani bizi 
hem hayvan kılan hem de hayvandan ayıran o sınıf ilişkilerini düşünün. Diyor ki 1844’te 
“kadınla erkek ilişkileri insanın doğayla kurduğu ilişkidir ama aynı zamanda insanın doğayla 
kurduğu ilişki olduğu gibi insanın insanla ilişkisinde doğal dolayımıdır.” Diyor bu ilişkinin 
kendisi için. Bunun bir doğal boyutu olduğunu söylüyor ama doğanın kendisi değil. Ama 
sonuç olarak bir tür hem biyolojik, hem toplumsal… Toplumsalın biyolojik, biyolojiğin 
toplumsal olduğu bir bakış açısı sunuyor bize. Marx’ın yaptığı 1844 el yazmalarında, Paris el 
yazmaları diye de geçer. Orada yaptığı şey şu; doğayla toplum ayrımını yaparak bizim 
toplumsallığımızın doğal dolayımlandığını, doğa ile ilişkimizin de beslenme gibi mesela, 
doğal bir ilişki var mı ötesi? Bütün hayvanlar, bitkiler gibi biz de yaşantımızı sürdürecek, 
enerjiyi alacak besine ihtiyacımız var ama ortalıkta avlanmıyoruz ya da ne bileyim bir şeyler 
yemiyoruz ama esas olarak baktığımızda bütün ihtiyacımızı karşılayacak besinlere erişme 
biçimimiz var. Nedir bu biçim? Meta ilişkisi. Sonuç olarak bu bir doğal ihtiyacı karşılamanın 
toplumsal biçimi. Marx bu diyalektiği bize anlatıyor. Şimdi hane içerisine baktığımız zaman 



 

ne görüyoruz bununla bağlantılı? Ne oluyor? Yorulduğum için size soruyorum. Bir; insanın 
üretimi. Nerede üretiliyor bu insan? Mesela Matrix’i hatırlayalım. Orada böyle küçük küçük 
hücrelerde yaşıyordu insanlar değil mi? Yaratılıyorlardı orada, onlara böyle küçük küçük 
beslenme boruları vardı, besinler veriliyordu. Sürekli uyutuluyorlardı, bir enerji oraya 
çıkıyordu. Biz öyle miyiz? Değiliz. Biz biyolojik olarak bir kadın ve erkeğin çiftleşmesinden 
falan ortaya çıkıyoruz. Nerede? Bir fabrikada mı? Ofiste mi? İşin nerede gerçekleştiğini 
sormayayım. Esas olarak bizim nerede yetiştiğimizi soruyorum. Bir hanede. Tırnak içerisinde 
aile diyebiliriz. Böyle bir kurum var yani. Ben bugün için, insanın üretildiği yer, haneler. 
Değişik aile formları olabilir ama genel olarak burjuva ailesi formları var. Genel olarak 
biliyoruz, aşinayız en azından. Doğru mu? Peki soru soracağım size. Kapitalizm madem ki 
her şeyi metalaştırıyor, mücadele nasıldı? “Sular bizim hakkımız, nasıl sermayeleştirirsin?” 
diye karşı çıkmıyor muyuz? Nasıl oluyor da suya, havaya kadar metalaştıran kapitalizm, niye 
bizi kapitalistler üretmiyor ki o zaman? Bu soruyu sordunuz mu hiç. Aklınıza gelecek ne 
varsa kapitalizmin metalaştırmasının konusu olabilir. Eğitim, sağlık zaten çoktandır bir 
parçası oldu. Kıdem tazminatını izliyor musunuz mesela? Bir şey var ki insan üretimi hala 
hanelerde tabii ki değişik biçimlerle yürüyor, tabii ki Kuruklar’ı bilir misiniz? Kuruklar 
diyorlar kendilerine, orada hane yok tabii çünkü göçebe toplumlar ama gene böyle 
sazlıklardan yaptıkları birtakım yerler var. İki eşlik var, kadın erkek. Tek eşlilik var dönemsel. 
Kadınlar gidip çalının altında falan doğuruyorlar. Bugün nasıl doğum yapılıyor? 3 yıldızlı 5 
yıldızlı hastanelerde baby shower falan genelde. Biçim farklı ama sonuçta bir kadın bir erkek 
oradan gelen bir süreklilik yok mu? Var çünkü biz hala bir şirketin insanı değiliz. Hegel diyor 
ya “aşina olan bir şey bilinmez.” Diye. Çok aşina olduğumuz bir şey, içinde olduğumuz dünya 
ama niye böyle acaba? Bu dursun yanıtını vereceğiz. Demek ki insan üretimi hala kapitalist 
burjuva toplumunda bile kapitalist biçimde olmuyor. İtiraz var mı? Bu bir burjuva toplum. 
Çocuk bezi meta mesela, mamalar meta. Hastanelerde para veriyorsunuz, hiç olmadı bir katkı 
veriliyor sağlık hizmetini almak için. Bunların her birisi doğru ama hala kapitalist biçimde 
üretim yok doğru mu? İnsanın üretimi hala bir kapitalistin üretimi değil. Bu doğru mu? 
(Seyirci: Sperm bankaları var.) 

Bir sürü formlar var, dış gebelikler var, sperm bankaları var. Bir dolu bunun biçimleri var ama 
hala bir şirket ben size çocuk doğurayım, büyüteyim diye bir reklam gördünüz mü? (Seyirci: 
İnsan duyguları diye bir şey var, bunun önüne geçemiyorlar.) 

Bu güzel, bu bir yerde dursun. (Seyirci: Paralı anneler var taşıyıcı) Diyorum ki bunların her 
biri var ama hala dönüp dolaşıp geldiği yer şirketi kurup taşıyıcı anne kiralayıp böyle bir şey 
duydunuz mu? Yok. Bunun olma olasılığı olmadığını söyleyeceğim biraz sonra. Kapitalizmin 
sınırı olduğunu söyleyeceğim. Evet, demek ki insanın üretildiği yer; aynı zamanda yani 
doğum gebelik gibi biyolojik süreçlerin birtakım metalaştırma süreçlerini içerecek şekilde de 
olabilir bu, sperm bankasından alınacak şekilde olabilir, dış gebelik gerçekleştirip rahme 
yerleştirilebilir ama sonuç olarak bir form var. Bir kadın da bunu çocuk edinme biçimi 
yapabilir, iki erkek de bunu çocuk edinme biçimi yapabilir. Değişik biçimlerinin kurabilir 
ama bu formun kendisi bir hanede aslında kapitalist olmayan bir ilişki biçiminde yürüyor. 
Söylemeye çalıştığım bu. İnsanın üretimi dedik. İkincisi de insanın yeniden üretimi. Ne 
demek bu? Şimdi biz doğduk büyüyoruz ama o büyüme sürecimizin kendisi her gün an be an 



 

yeniden olmak zorunda. Doğduk ve bitti gibi bir durum yok. Ne bileyim siz gidiyorsunuz bir 
tana masa alıyorsunuz, masa bildiğiniz fabrikada üretilmiş evinize geliyor. Artık onu üretim 
süreci için bir şey yapmazsınız en fazla cilalamanız, temizlemeniz gerekir. Öyle değil mi? 
Biyolojik süreciniz devam ediyor. Her gün beslenmeniz, uyumanız, bir şey yapmanız 
gerekiyor. Aktivitelerinizi devam ettirmeniz için sağlık, beslenme, eğitim gibi bir sürü şeyi 
yerine getirmeniz lazım. Bu sürecin önemli bir kısmı da nerede gerçekleşiyor? Hane içinde. 
Kim yapıyor bu işi? Kadınlar yapıyor. Besleme, temizleme gibi. Büyük ölçüde kadın 
emeğiyle oluyor. Üçüncüsü ne? Emek gücünün yeniden üretimi. Bu ne demek acaba? 
(Seyirci: Kapitalist ekonominin devamı için gerekli olan işçi sınıfının sürekli yeniden 
üretiliyor olması.) Güzel. Nasıl yapılıyor bu? Emek gücü neydi? Şimdi arkadaşlar benim size 
burada bunu anlatabilmem için belirli şeyleri yapmış olmam lazım. Beslenmiş olmam lazım, 
dinlenmiş olmam lazım değil mi? Aynı zamanda birtakım çalışmalar yapmış olmam lazım, 
hazırlık yapmış olmam lazım. Burada sarf ettiğim emek süreci benim emek gücümün aslında 
fiili. Bu beden fiile geçmiş hali aslında. Emek gücü, sizin iş yapabilme kapasiteniz kabaca. Bu 
dersi anlatmak olabilir, bir hekimlik işi olabilir bunu tabii genişletenler de var. Aynı zamanda 
bir hane içinde kadının çocuğa bakma işi olabilir, bir serf kadının feodal toplumda bir tarlada 
çalışması olabilir ya da bir x denilen bir toplumda derleyici bir kadının derlemeye çıkması 
için gerekli olan enerji olabilir. Fiili yaptığınız bir enerji emek gücü değil, onu yapabilme 
gücünüzün toplamı emek gücü. Emek gücü, ayrımı çok önemli emekte çünkü kapitalist 
toplumdaki artı değer ilişkisini açıklayan şey de bu ayrımda gizli. Emek, fiili emek süreciyle 
emek sarf etme gücünün kendisi birbirinden farklı olduğu için aslında, farklı fiyatlandırıldığı 
için, farklı ücretlendirildiği için biz kapitalist toplumda Marx’ı izleyerek bir sömürü ilişkisi 
tarif ediyoruz. Emek gücüm benim iş yapabilme gücüm. Ben bugün dinledim, yemeğimi 
yedim, buraya geldim. Diyelim ki 5 saat anlatabilme gücüne sahibim. Beş saat çalışabilecek 
güce sahibim ama aslında emek gücünün kendisinin yani o beş saatlik enerjiyi oluşturması 
için gerekli olan bütün o mal ve hizmetlerin de yeri aslında 3 saatlik emek sarf etmesine 
karşılık geliyor. Burası anlaşıldı mı? Emek gücü, bir meta ve emek gücünün değeri aslında 
onun yeniden üretilmesi için gerekli olan mal ve hizmetlerin değeriyle belirleniyor ve benim 
burada beş saatlik diyelim ki ders anlatmam için gerekli olan emek gücü miktarını değeri, 
bunun için benim yediğim yemek, aldığım eğitim, dolmuşa bindim onun parası ekleyin 
bunları üst üste. O topladığımızda ortaya çıkan şey şu benim burada 3 saatlik anlattığım dersin 
değerine karşılık geliyor. Anlaştık mı? Burası bir diyelim ki bir kapitalistin okulu olsun bana 
bir ücret verecekler. Siz ücretle girmiş olun, bu aslında bir piyasa ilişkisi olsun. Bana ne kadar 
ücret verecek bu kapitalist? Üç saatlik emek karşılığına gelen değeri verecek. Diyecek ki sen 
burada emek gücü sarf ediyorsun, senin bunu yarın yeniden aynı şekilde üretmen için ne 
kadar gerekiyor sana? O 3 saatlik harcama gerekiyor. Çok kabalaştırarak anlatıyorum. Benim 
kendimi üretmem için gerekli, diyor ki Marx “Bütün herkesin değerinde emek gücü sattığını 
farkındayım.” Biz de şu anda kimse kimseyi kandırmıyor. Bizim ülkemizdeki gibi asgari 
ücretin çok düşük olmadığını farz edelim, çok değerini verdiğini düşünelim, emek gücünün 
değerini. Bunda anlaştık mı arkadaşlar? Benim beş saatlik anlatabilme becerim var, gücüm 
var ama bu güce sahip olmamın karşılığı 3 saatlik anlatmama karşılık geliyor. Değeri bu yani 
piyasada. O da bana diyor ki “3 saatlik vereceğim.” Oh ne güzel! 3 saatlik parayı aldım ya ben 
yarın yine aynı şekilde gelebileceğim ben buraya. Yarın yine karnımı doyuracağım, dolmuş 
parası vereceğim falan. 2 saat ne oldu? Burası bir şirket, siz 5 saatlik hizmet satın aldınız elma 



 

alır gibi. Siz 5 saatlik ödediniz, 3 saat payını ben aldım. O iki saat ne oldu? Kapitalistin oldu. 
Hiçbir katkısı var mı? Emek harcadı mı? Yok. Ben de memnun muyum? Ben eme gücümün 
değerini aldım diye memnunum o iki saatlik şey artı değerin kaynağı. Bu neden bu kadar uzun 
anlattım, buraya açıklık getirmek için. Şimdi soru şu? Emek gücünün, 3 saatlik o emek 
değerinin belirlenmesinde aslında bütün o piyasa koşulları düşünülüyor. Hâlbuki tırnak 
içerisinde bir erkek işçi diye düşünelim biz. Erkek işçinin, erkek öğretmenin, bir ofis 
çalışanının gene bir kapitalist şirkette emek gücünün yeniden üretilmesinde bir başka emekçi 
de var. Kim bu? Kadın. Şimdi bu ücretle bir sürü besinler alınmış olabilir ama onu yemek 
haline getirecek, adamın çarşafını, masasını temizleyecek, belki cinsel hizmette bulunacak 
birisi var. Bütün o hizmetler, rahatlatma, onun karnını doyurma, temizleme, ona temiz bir 
ortam hazırlama, bütün bu işleri yapmasına imkânlar ve onu üstlenmiş olma, duygusal olarak 
onun rahatlama… Bu 96 Asya Krizi’nde Güney Kore hükümeti şöyle bir şey yayınlıyor. 
Aslında hükümetin kendisi diyor ki kadınlara; “Kocalarınız işten çıkarılıyor, moralleri çok 
bozuk.” Ve ciddi bir şekilde işten çıkarılıyorlar bu arada. “Lütfen, kocalarınıza destek olmak 
için alttan alın. Daha fedakâr davranın.” Böyle bir yıl da var. Şimdi ne oldu? Emek gücünün 
yeniden üretimi için aslında herkes bir şekilde katkı koydu. Bunun karşılığında para aldılar 
mı? Var mı para? Bir karşılık var mı? Ama kadınlar aşkla yapıyor bunu. Eğer kadınlar aşkla 
yapıyorlarsa aşkla yapılmış pastalar ütüler… şimdi, kadınlar ne yapıyor hane içerisinde? İnsan 
yavrusunu yetiştiriyor. İnsanı üretiyor ve yeniden üretiyor, emek gücünü üretiyor. Başka 
şeyler de yapıyorlar. Yaşlılara, hastalara bakıyorlar. Engelli çocuklara bakıyorlar. Şöyle 
hikayeler oluyor mu sizin çevrenizde? Mesela tanıdığınız bir komşunuz erkek karısının 
annesine bakıyor? Böyle bir örneğiniz var mı? Tersi örneği söylemiyorum çünkü hepimizin 
hayatında var. Niye böyle? Evet, soru şu buraya kadar geldik niye böyle? Bir fikriniz yok mu? 
(Seyirci: tarihsel açıdan gelen ataerki demiştik.) Evet. Bu ilginç değil mi sizce? Biraz ara 
verelim ister misiniz? Şunu söyleyip bitireceğim arkadaşlar, yani ilk şeyi. Sizin pek 
çoğunuzun, hepinizin eşitlikten yana sömürüye karşı olduğunuzu varsayıyorum. Öyle 
olduğunuzu düşünüyorum. Şimdi eşitsizlik, dediğimiz zaman aklımıza gelen türlü eşitsizlikler 
var. Sınıf eşitsizliği olabilir, ırklar arası eşitsizlik olabilir, kadın erkek eşitsizliği ki bizim 
ülkemizde günde 3 kadın öldürüldüğü için pek aşikâr, pek açık bir şey ama bunun bu kadar 
görünmez olması bana ilginç geliyor. Gerçekten geliyor. Ben bunu nasıl yorumluyorum o 
zaman? Bütün egemen sınıflar gibi aslında erkek olma halinin bir çeşidi de bu imtiyazlı 
konumu sürdürmek, korumak mı? Acaba öyle mi diye bir şey atayım. Biraz dinlenip devam 
edelim.  Evet şimdi birkaç emek etkinliği saydık hane içerisinde. İnsanın yeniden üretimi, 
emek gücünün yeniden üretimi, yaşlıların-hastaların bakılması, kocanın bakılması gibi. Bütün 
bu emek süreçlerinin kadınlar tarafından büyük orandan yerine getirildiğini, elbette ki eğitim 
varsa… Bunlar da insanın yeniden üretiminin çok önemli yerlerinde ama bunun dışında bütün 
bunlara düşmeyen, hayat boyu eğitim diyor sermaye ama nihayetinde bizim karnımızı 
doyuracak bir aile ilişkisi içerisindeyim. Bütün bunlara baktığımızda kadınların karşılığı 
ödenmeyen, karşılığında para almadıkları ki kapitalizmde hiçbir şeyi parasız üretmek 
mümkün değilken hane içinde böyle bir etkinlik sürüyor. Bu sermaye üzerine analizlerde bir 
emek etkinliği bile gibi gözükmüyor. Bu ücretli emek olarak kaydedilmiyor. Bu ne topluma 
dair verilerde, istatistiklerde var ne kuramsal çalışmada karşılık buluyor. Ne zamana kadar? 
Feministler buna müdahale edinceye kadar. Şimdi şu, bunu Marksizm ile nasıl 
ilişkilendireceğiz? Şimdi Marksizmin bu konudaki katkısı ne? Eksiği ne? Yeterliliği ne? 



 

Açmazı ne? Kadınların bu hane içerisindeki emek sürecinin kapitalizm ile ilişkisi ne? 
Kapitalizm bundan yararlanıyor mu? Bunu dönüştürüyor mu? Aynı zamanda üçüncü soru 
ikinciyle bağlantılı olarak acaba kapitalizmin açıklayamadığı, kapitalist rasyonellere tercüme 
edilemeyecek bir yüzü çehresi var mı bu işin? Bu neden önemli? Bu teorik bir analizin de 
koşulu olduğu gibi bir feminist politikanın inşası için de gerekli bir araç. Bunların üzerine 
konuşmaya başlayacağız. Şimdi Marx’ın bu konuda katkıları var dedim, yol açıcı da olmuş. 
Çok eleştiriliyor da haklı eleştiriler de var. Şimdi kadınla erkek arasındaki ilişkiyi kimi zaman 
doğallaştırdığı gibi, kimi zaman için Kapital’de kadın erkek ilişkisine hiç değinmediği gibi. 
Bunların hepsi haklı eleştiriler. Önemli bir eleştiri de emek gücünün yeniden üretimini de çok 
fazla incelemediği. Marx Kapital’de emek gücünün yeniden üretimini iyice ele alıyor. Diyor 
ki; emek gücü bir metadır. Diğer metalar gibi. İşçi domatesini pazara satmaya getirmesi gibi 
kendi emek gücünü aslında kapitalist koşullarda satar. İş aramak dediğimiz şey aslında bizim 
emek gücümüzü piyasaya taşır. Emek gücünü kendi içinde bir şekilde bir kapitalist ile 
sözleşme üzerinden kiralar, satar. Bu şekilde bir tartışma da var ve bu sürecin kendisi emeğin 
de kapitalizmin de varoluşunun temel koşuludur. Peki güzel. Peki, hane içerisindeki emek 
süreci burada nerede duruyor? Bunun anlamı ve karşılığı ne? Nereye yerleşiyor? Bir emek 
gücü olarak almayacak mıyız biz bunu? Bu tamamen görünmez, içerilmez, dışarıda bırakılan 
bir süreç mi? Bu başka bir üretim tarzı mı acaba? Kapitalist midir değil midir? Kapitalizm 
neden bu süreçleri kuşatmış değil? Niye hala biz hane içerisinde kapitalist olmayan bir 
biçimde emek süreçlerini hala nasıl görebiliyoruz? Bu nasıl mümkün olabiliyor? Bunu 
sağlayan koşullar dinamikler neler? Bunların kapitalizm ile bir bağlantısı var mı? Bunlar 
aslında toplumsal yeniden üretim tartışmalarının koşulu. Toplumsal yeniden üretim bakışı 
diyor ki bizim bir toplumu yeniden analiz ederken, kapitalist toplumu analiz ederken sadece 
ücretli emeği değil hane içerisindeki emek süreçlerini de kuşatacak, bütüncül bir akışa 
ihtiyacımız var. Bir toplum ancak bu emek süreçleri dahil olduğunda gerçek tamamlanmış bir 
analizin konusu haline gelir. Eğer biz Kapital’de olduğu gibi sadece ve sadece ücretli 
emekçiye yoğunlaşırsak bu buz dağının görünen kısmını incelemiş oluruz. Öbür taraf ise daha 
devasa bir şey olur. Çok daha önemli, çok daha önemli derken neyi kastediyorum arkadaşlar? 
Şimdi şöyle düşünün arkadaşlar, bugün sahip olduğunuz ne varsa hemen hemen meta 
ilişkileriyle edindiğiniz ürünler. Doğru mu? Beslendiğiniz, barındığınız… Çantanızı açın 
mesela. Üstünüz başınızdakiler, bu bina… Kamusal kurumları bir kenara bırakalım hepsi 
meta ilişkilerinin konusu. Bizim hayatta kalmak için temel olarak bunlara ihtiyacımız var. 
Ama dünya hep böyle miydi? Değildi. Bunlar elimizden alınsa bugün sahip olduğumuz 
otomobiller olmasa, uçaklar olmasa, çikolatalar olmasa, bilgisayarlar otomasyon diye bir şey 
olmasa biz sadece temel ihtiyaçlarımızı elde edecek otlara böceklere sahip olsak bir toplum 
olmaz mıyız? Böyle toplumlar insanlık tarihinin en uzun döneminde yaşamış zaten. 
Kapitalizmin tarihi ne ki zaten baksanız 300. Kimilerine göre 500-400. Bu kadar bir tarihten 
bahsediyoruz. Çok kısa insanlık tarihine göre. Daha öncesinde neolitik döneme kadar MÖ 
10000 yıllara kadar uzanıyor o zamana kadar zaten insanlık tarihi 60-70 bin yıl boyunca nasıl 
yaşamış? Avcı toplayıcı olarak yaşamışlar. Bir toplumu toplum yapan şey metaların kendisi 
değil. Metalar ihtiyaçları karşılamanın bugün için temel üretim ilişkileri içerisinde aldığı 
biçim. Bunlar olmasa bile hani böyle distopyalar var ya meteor çarpsa büyük ya da korona 
virüsü bütün dünyayı kuşatsa Allah muhafaza falan. Yani böyle dünyanın içerisinde bizim 
toplum olarak tekrar var olabilmemizin, varlığımızı sürdürebilmemizin koşulu iki tane. 



 

İhtiyaç duyduğumuz nesneleri bir şekilde üretebiliyorsak ister evimizdeki taş baltalardan 
isterse koyunumuz ineğimiz olsun. Bir şeye ihtiyacımız var. İkinci temel koşul ne? İnsanın 
yeniden üretiminin olması. Üreyebilmemiz, insanların da o bakım sürecini karşılayabilmemiz 
gerekir. Temel koşullar bunlar. Yani saydığımız o metaların hiçbiri olmasa bile ki insanlık 
tarihinin zaten büyük bir kısmında yoktular. Biz ihtiyaçlarımızı bir şekilde karşılayabiliyorsa 
ve insan yavrusunu doğurup büyütüp besleyebiliyorsak bir toplum olma koşulunu 
sağlayacağız ve toplum olarak varlığımızı devam ettireceğiz. Şimdi bakın toplum olmanın 
temel koşullarını sağlayan hane içerisindeki üretim süreci bir toplum analizinde hiçbir yerde 
bulunmuyor. Enteresan değil mi?  

 

Şimdi bu tartışmanın kurulmasında Marx’ın iki büyük katkısı var. Bir tanesi emek gücünün 
yeniden üretilmesi, Kapital’de geçen analiz. İkincisi de demin size girişini okuduğum Alman 
İdeolojisi’ndeki yöntem katkısı. İlkine çok referans veriliyor ama ikincisine Alman 
İdeolojisi’ne referans neredeyse yok gibi bir şey. Çok kritik bir katkı Marx’ın Engels’in. 
Şimdi emek gücüne bakalım ilk önce Marx diyor ki özgür bir meta. Daha diğerleriyle benzer 
özellikler sergiliyor alınır satılır bir şey. Değerinin alınıp satıldığını farz ediyoruz, kendini 
yeniden üretmesi için gerekli olan mal ve hizmetlerin değeriyle emek gücünün değeri 
belirleniyor. Bu kapitalizmin temel emek gücü değerin yaratıcısı. Artı değerin yaratıcısı. 
Temel bir şey bu emek gücü olmadığı müddetçe kesinlikle kapitalizmden bahsedemeyiz. 
Özgür emek gücü. Neydi isim? Deniz’in söylediği gibi. Bu katkı onu çok geliştirmiyor. Şunu 
söylüyor, diyor ki Kapital’de şöyle bir cümle geçiyor bunu incelediği döneminde. “Kapitalist 
emek gücünün yeniden üretimini kolaylıkla işçinin, erkek işçi olarak okuyayım ben onu, 
içgüdülerine terk edebilir.” Yani doğasına, cinsel arzusuna neyse onlar ona terk edebilir. Bu 
Marx için kabul edilebilir bir çözümleme değil çünkü biz Marx’tan neyi öğrendik? Tarihsel, 
maddeci bir açıklama yapması bekleriz. Emek gücünün yeniden üretiminde ki hele 
bahsettiğimiz süreçler, şimdiki gibi katmanlı bir eğitim sistemi, öyle bir sağlık sistemi falan 
daha oluşmamış. Çok açık ki temel şey hane içerisindeki besleme, büyütme, bakma süreci. Bu 
kadın emeğiyle oluyor. Burayı Marx çok es geçiyor. O yüzden Marksist feministlerin en temel 
eleştirisi bu. Evet bu cümleyi alıyorlar, Marx’ın bıraktığı yerden tamamlıyorlar ama şöyle bir 
eleştiri daha getiriyorlar büyük çoğunluğu, Marx emek gücünün yeniden üretimi sermaye 
teorisine entegre edemedi. Yani sermaye teorisinin içine yerleştiremedi. Burada eleştiri yanlış 
mı olmuş? Çünkü Deniz’in söylediği gibi Marx’ın dokunmadığı, o bakımdan eleştirdiğimiz 
yanı bir yerde dursun Marx zaten çok açık, hepimizden çok iyi fersah fersah biliyor ki emek 
gücünün yeniden üretimi sermayenin mantığına entegre edilemez. Emek gücü, bağımsız, 
özgür işçinin gücü olmak zorunda. Yani ben diyelim ki domateslerim var, domatesleri ben 
kendi hür iradem ile pazara getirip satıyorum kendi hür iradem var. Kimse beni zorlamayacak. 
Aynı şekilde emek gücünü de hür irademle piyasaya getireceğim. Diyor ya kapitalistler “Bu 
işçiler çalışmak istemiyor aslında.” Yani buralara oynuyorlar aslında o zorunluluğu 
görmedikleri için. Görmeme sebepleri de ben hür irademle götüreceğim, bu özgürlük neyin 
özgürlüğü aslında? Benim karnımı doyuracak koşullara sahip olmamam demek. Benim 
yetiştireceğim, domatesler üreteceğim, patlıcanlar üreteceğim bir bahçem olsaydı. Günlük 
kendime kıyafetler yapacağım, kırpacağım koyunlarım olsaydı ne diye gideyim başkasının 



 

işinde çalışayım ki? Zaten kapitalizmin ilk başlangıcında bunlar temel sorunlardı. Bir sürü 
eski çiftçi, reaya diye düşünün, serf diye düşünün direndiler işçileşmeye. Çok iyi biliriz. 
Herkes kendi mevcut halini aslında muhafaza etmek istiyor çünkü hayatını geçirecek, karnını 
doyuracak, çocuğunu doyuracak olanakların varsa bir başka emek ilişkisinin peşinde 
koşmazsın ama bir başka çaren yoksa bugün neredeyse dünyanın hiçbir yerinde bu kapitalist 
ilişkiye girmeyen, siz diyor musunuz arkadaşlar ben hayatta çalışmayacağım; eğer tabii ki bir 
fabrikanız, işçiniz varsa ondan bahsetmiyoruz şu anda. Ben ücretli çalışmak istemiyorum, 
kendimi doyuracak bir bahçem var, biz dört beş kişi oturup cep telefonu falan da yapabiliriz. 
Böyle bir şey var mı? Böyle olmak var mı? 

Nerede olursanız olun neredeyse, ilk toplumlar hariç pek çok yerde başka türlü yaşama 
koşulumuz yok. Emek gücünü satmak, onun karşılığında o ücreti almak zorundayız. Neden? 
Yaşamak için. Temel ihtiyaçlarımız için ücrete mecburuz. Peki, kadınlar söz konusu 
olduğunda durum nasıl? Kadınların Türkiye’deki istihdama katılımını Özge hocamıza 
soralım, o biliyordur en iyi. Kaç yüzde? (Cevap: %34). Bu ne demek yüz kadından 34’ü 
istihdamda. İstihdam da olması fiili çalışacağı anlamına da gelmiyor. Çok kaba şeyler. 
Erkeklerin ne kadar? %70’lerde. Bu ne demek? Kadınların büyük çoğunluğu çalışabilir 
durumdaki kadınların büyük çoğunluğunun yaşantılarını sürdürebilmek için gerekli gelire 
sahip değil. Şöyle tasavvur edelim, kaç gün aç kalabilirsiniz? Kaç gün çocuğunuza 
bakabilirsiniz? O faturaları falan hiç düşünmüyoruz. O halde kapitalizmde bir şey oluyor ve 
kadınlar erkeklerin o esas norm olan ücretli işçi olma hali kadınları hane içerisinde erkeklere 
bağımlı hale getiriyor. Bu yeni bir şey. Yani, kadınlar hane içerisinde emek süreci sarf 
ediyorlar ama meta üretimi ilişkilerine nispeten daha eksik biçimde katılıyorlar ama insanlık 
tarihinde bakın Antik Yunan’daki aristokrat kadınlar dışında pek çok dönemde avcı 
toplayıcılar olsun, reayalar olsun, serfler olsun, köle kadınlar olsun her birisi üretim süreci 
hane içerisinde ya da bakım süreci her zaman hane de olmayabiliyor, değişik süreçlerde 
bulunmakla birlikte diğer üretim ilişkisine ilişkin emek süreçlerinde bir fiil üreticiler. Feodal 
toplumda reayayı düşünün, reayayı düşünmek kolay bir şey değil ama eğer ki büyük 
babalarınız, büyük anneleriniz köyle bağlantısı olan varsa bunu çok iyi bilirler. Kadın fiili 
üretimdir. Kendi karnını doyurmak için kadınlar insanlık tarihi boyunca derlediler, toprakta 
çalıştılar, madende çalıştılar ama karınlarını doyuracak bir emek etkinliği içerisindeydiler. 
Kapitalizm de bu sarsıldı, bir değişti. Ücretli işin, işin içine girmesi ve bunun aslında sınırlı 
bir iş gücüne ihtiyaç duyması sebebiyle kadınlar hep hane iş gücü olarak bulundular. Şimdi bu 
ücretli işle hane içi işin ayrılmasının kadınlarda yarattığı en büyük sorunlardan biri bu. Hane 
içerisinde bir emek süreci içindeler. Değerli, kıymetli bulunmuyor ama ne yaratıyor bir 
bağımlılık yaratıyor. Kadının bu işlerle meşgul olmasından ötürü istihdama tam olarak 
katılamadığı için o adamın, babanın, kocanın, sevgilinin, oğlun neyse gelirine bakıyor. 
Hayatta kalmasının koşulu o gelirin, dolayım olarak o adam üzerinden kadına bir hayat koşulu 
sağlaması. Bu günümüzdeki bağımlılığın kadın ve erkek arasındaki ilişkinin aldığı özgün 
formlardan birisi. Bu ilişkiyi sosyalist ve Marksist feministler kadınların kapitalizmde 
ezilmesinin temel hali, yegâne biçimi olarak tarif ediyorlar ama buradaki sorun şu niye bu 
ayrışma oldu? Neden kadınlarla erkekler bu iş gücü bakımından ayrıldılar sorusu hala var. 
Niye bu tam tersi olmadı? Kaldı ki kapitalizm kimi zaman kadınları istihdama çekiyor mu? 
Çekiyor. Taa başlangıcından beri bu böyle. Türlü türlü şeyler yapıyor, kadınları çıkarıyor, tam 



 

tersi erkekleri çıkarıyor, kadınları ikame ediyor falan ama ne oluyor da hala bu emek 
süreçlerinde hane içerisindeki emek süreçlerinden kadınlar sorumlu tutuluyor? Bunun 
biyolojik bir gereği var mı? Yani gebelik, doğum, emzirme gibi biyolojik süreçler dışında 
erkeklerin yapamayacağı tek bir emek etkinliği söyleyin bana. Her şeyi yapıyorlar yani ücretli 
iş haline geldiklerinde bu emek süreçlerinin her birisinin erkekler tarafından, hatta prestij 
kazanarak karşımıza çıktığını görüyoruz. Mesela büyük şefler. Bunun türlü biçimleri var 
gerçekten ama bu ayrışma günümüzdeki kadının ezilmesinin bir kısmını açıkladığı gibi o 
eşitsizliğin kökenini çok açıklamıyor. Bir kökeni gerekiyor, bir başka ilişki formu… Aslında 
size söylemeye çalıştığım kapitalizmin üzerinde inşa olduğu, üzerinde hareket etmekte olduğu 
bugünde bir eşitsizlik sistemine işaret ediyor. Erkekleri ücretli işe götüren kadınları hane içine 
kapatan bir ilişkiyi anlatıyorum. Tarihselliği burada, çok güzel çalışmalar var. Hartmann’ın 
çalışmaları var, bununla ilgili Türkçeye de çevrildi Kadınların Tarihi diye beş altı ciltlik bir 
ansiklopedi var. Orada kadınların Orta Çağ’da nasıl toplumsal prestij kazandıklarını ve bu 
sürede itildiklerini erkekler tarafından, inanılmaz muazzam katkılar var. O süreç aynı 
zamanda demek ki bir mücadele alanı yani belirli bir şeyden bahsetmiyoruz, kesin oluşmuş 
yapılanmış bir şeylerden bahsetmiyoruz. Tam tersine yüz yıllar boyu süregiden, o eşitsizliğin 
kendini yapılandırdığı ve kadınların ezilmesinin her üretim tarzında özgün formlar kazandığı, 
biçimler kazandığı bir hareketten bahsediyoruz. Kadınların zaman zaman direndiği, mücadele 
ettiği, canından olduğu yakıldığı bir süreç aynı zamanda. On binlerce kadın yakıldı? Niye? Bir 
bakın sonuçta görüyorsunuz, kadınların toplumdaki güç kazanma süreçleri aslında zanaatçı 
oldukça, özgür cinselliklerini savunmaya başladıkça kadınlar ciddi bir devletten, otoriteden, 
dinden ciddi bir direnç görüyorlar ve işte kadınların kapitalizme eşitsiz bir biçimde girmeleri 
aslında bu mücadelelerin sonunda ortaya çıkıyor. Bunun içerisinde dediğim gibi 16.yy’a kadar 
bakarsınız, 12.yy’dan itibaren kadınların zanaatçı olduğunu görürsünüz ama böyle bir şey 
oluyor ki ücretli emek yükseldikçe, kapitalizm belli aşamaya geldiği andan itibaren bu 
ayrışma netleşmeye başlıyor cinsler arasındaki. Paris’te saat yapıcıları şöyle bir karar 
alıyorlar, zanaatçılar bunlar. Kadınlar kesinlikle saat üretiminde yer almasın. Belediyede 
genelge ile yayınlanıyor, bütün bu bilgiler var artık elimizde ve buna eşlik eden bilgi ne artık 
hane içerisinde çocukların bakımının kadınları gerektirdiği, iyi annelik, iyi ahlak gibi 
normların oluşturulmaya başlandığı, moral değerlerin üretilmeye başlandığı ve bununla 
birlikte emek ayrışmasının tohumlarının atıldığı süreç bu süreç. Mesela biracılık, yüzyıllarca 
kadın işi olmuş mesela kadınlar yapıyormuş bu işi. Bugünler de kadınların bira içmesi bile 
pek çok toplumda makul bir şey olarak karşılanmıyor. İnsanlık tarihindeki bu sürecinde bunun 
için bunları örnek veriyorum bir emek ilişkisi içerisinde süregiden bir mücadele de var sadece 
hane içerisinde değil aslında. Üretim, emek etkinliklerinden itildiğini de görmekten. 
Atıldığını, yakıldığını. Biraz da bunun üzerinden okunması gerekli. Şimdi bütün bunları 
birleştirdiğimizde ne görüyoruz? Toplumu analiz etmek için aslında bizim bütün emek 
süreçlerini birbirinden değerli kılmadan ve birbirine indirgemeden birlikte eleme almamız 
lazım. Eğer hane içerisindeki kadınların yeniden üretim ile ilgili emek sürecini bir kapitalist 
üretim süreci olarak görürsek ki değil, bir iş sözleşmesi yok, işçi sermaye arasında bir emek 
sömürüsü söz konusu değil. Emek sömürüsü varsa başka tahlil edilmeli. Artı değer sömürüsü 
yok, bir değer yaratımı süreci değil kesinlikle, meta üretim süreci değil. Bu süreç kapitalist 
rasyonellerle açıklanacak bir süreç değil. Başka ataerkil eşitsizlikleri incelememiz lazım bunu 
anlamak için ama bu şu anlama gelmiyor, kapitalizm buna inanılmaz katkılarda bulunuyor. 



 

Yeni bir işçi ordusu oluşturuyor, nasıl? Daha düşük ücretler vererek, öyle bir katkısı var. Bir 
yandan hiç ücret vermeden bir emek gücü, insan yaratıyor. Öyle değil mi? Karşılığı yok 
bunun. Bu emek gücü mü? Burada bir sömürü var mıdır? Bu ciddi bir tartışma zemini 
yaratmış. Özellikle 70’ler 80’ler boyunca bu tartışılıyor. Burada bir nasıl tarif edeceğiz diye. 
Bu tartışmaya bakabilirsiniz ama bir değer ilişkisinden bahsetmek mümkün değil ama şunu 
yapıyor ücretli işçiyi biyolojik süreçler, bir bakım süreci olarak önüne getiriyor kapitalizm 
hem de her gün yeniden üretimini sağlıyor. Değerini düşürür mü? Bu çok katmanlı bir 
tartışma ama şunu da söyleyebilirim arkadaşlar, özellikle kriz, darbe dönemleri için 
söyleyeceğim. Şimdi şu son dönem içinden geçtiğimiz kriz nasıl bir şey yarattı? Masraflar 
artıyor ama hane geliri düşüyor ya göreli olarak düşüyor ya da hakikaten hukuki olarak 
düşüyor. Biz ne yapıyoruz mesela? Daha az sosyal etkinliklere katılıyoruz. Diyelim ki evde 
bakım ihtiyacı olan bir bebek, bir hasta, bir yaşlı için bir kadın kullanıyorsak belki bundan 
vazgeçebiliyoruz. Birayı, rakıyı, şarabı evde yapıyoruz. Bütün bunlar ne yapmış oluyor 
aslında? Bizim hane içerisinde emek gücünün değerini belirleyen mal ve hizmet sepetini 
daraltmış oluyor. Eskiden piyasa koşulları konuşuyoruz ya bir işçinin emek gücünü 
ortalamasından bahsediyoruz. Her zaman akılda tutalım. Bir temel girdiyse eğer, haftada bir 
dışarıda yemek yemek mesela. Artık o düştü, öyle bir şey yok. Onu kadın çok daha ucuz bir 
şekilde karşılayabiliyor. Haneye kapatılıyorsa kriz dönemlerinde, giderek bu masrafları 
düşüren değerden bahsetmek çok kolay değil. O yüzden sadece mal ve hizmet sepetinin 
daraldığından bahsediyorum çünkü çok daha farklı yerlerde dolaşabilir, bizim için şu an biraz 
gereksiz bir tartışma. Ama mal ve hizmet sepetini düşürmüş oluyor. Bakın ne oluyor biliyor 
musunuz? Bizim krizlerde hane içine kapanmamız, pek çok hizmetli kadınların ücretsiz emek 
gücüyle harcamasının yarattığı çok ilginç bir sonuç var. Ortalama ücretlerin düşmesi. Bu 
muazzam bir sonuç. Kapitalist bunu akıl ediyor falan değil, bu hareketi anlatmaya çalışıyorum 
size. Hiçbir kadın da kocamın emek gücünün değeri düşsün falan da demiyor zaten. Bu 
hareketin kendisini krizle beraber düşündüğümüzde aslında haneye kapatmanın yarattığı 
sonucun kapitalizm için muazzam bir etkisi var onu söylemeye çalışıyorum. Ayrıca emek 
gücünü kapitalizm dışındaki koşullarda üretilmesini sağlayan muazzam bir şey haline 
getiriyor. Kapitalist koşullara giderek yaklaşıyoruz kimi zaman. Eğitim, sağlık, işte diğer 
beslenme ile ilgili ihtiyaçlar, bakım hizmetleri, piyasadan karşılandıkça ki kimi zaman için 
özellikle sermaye o dönemler giderek artıyor yükseliyor. Ve ne oluyor aslında insanın yeniden 
üretimi kapitalist koşullarla sağlanmaya başlıyor. Ne zamana kadar? Bir krize. Dünya tarihi 
böyle ve şunu görmemiz lazım bu kapitalizmin sınırı. Kapitalizmin sınırı aynı zamanda emek 
gücünün yeniden üretmenin de sınırı. Eğer bir gün düşünüldüğü gibi yapay zeka, yapay zeka 
kavramına ilişkin de görüşlerimi söyledim arkadaşlara yapay ve zeka kavramları yan yana 
koyulabilecek şeyler değiller. Velev ki olsun burada artı değer mümkün değil. Olmayacak. 
Artı değerin üretilmesinin tek koşulu var. Bir işçinin özgür olması lazım kimsenin kuklası 
olmaması lazım. Eğer ben kapitalistin ürettiği biri olsam herhangi bir işe başladığım zaman o 
kapitalistin metası gibi çalıştım. Sanki satın alınan bir makine gibi olurum, satın alınan 
bilgisayar gibi olurum. O zaman durum ne olur? Basit bir ticaret kapitalizm ilişkisi olur. 
Marx’ın ısrarla döne döne anlattığı şey sanayi kapitalizmi ve Marx diyor ki köleyi işçiden 
ayıran temel şey bu. Köle sahibi kölenin varlığına, bedenine sahiptir. İşçi ise nispeten 
özgürdür. Bu tabii kölelikle yan yana yürüyen bir özgürlük ama öte yandan da şu var hiç 
çalışmamak isteğiniz olabilir, seçeneğiniz ya da iş bittiği zaman gelip yatacağım ben başka bir 



 

şey yapmayacağım deme şansınız var kölede olmayan. İstediğiniz gibi çiftleşebilirsiniz. Eş 
edinebilirsiniz. Hayatınızı sürdürebilirsiniz. İstediğiniz hayatı, tabii ki o gelir ilişkileri 
içerisinde sürdürebilirsiniz. Kölelikle özgürlüğün diyalektiği de burada. İkincisi şunu 
söyleyeceğim arkadaşlar, kapitalizm var olması için kapitalizm olmayana ihtiyaç duyuyor. Bu 
hem teorik olarak böyle. Bir şeye kapitalizm diyebilmemiz için kapitalist olmayanlar arasında 
bir nitelememiz ve sınırlamamız gerekir mi? Başka türlü mümkün mü? Her şey kırmızı olsa 
kırmızı diye bir şey olur mu? Olmaz. Aynı şekilde değer yaratan, meta üreten emeğin 
olabilmesi için de değer yaratmayan meta üretmeyen emeğe ihtiyaç var. Hem kavramsal 
olarak hem de bizim anlattığımız emek gücünün ilişkisi bağlamında. Bu ikisi birbirinin koşulu 
ve sınırı. Nasıl ki ataerki ve kapitalizm birbirini zeminliyorlar demeye çalışmıştım size 
hatırlıyor musunuz? Yani kapitalizm ve diğer üretim tarzları, şu anda kapitalizm ile 
uğraşıyoruz. Kapitalizmin şafağından bugüne kadar, kendini var ettiği, devindiği ilişkilerin en 
temellerinden bir tanesi kadınlar erkek arasındaki ilişki. Bu çok arkaik, özsel bir ilişki ama 
aynı zamanda ataerkinin kendini yeniden ürettiği, var ettiği üretim tarzı olmuş. Yani 
kapitalizmden ayrı ataerki mümkün değil. Onun tarafından biçimleniyor. Bir analitik olarak 
bunları ayırıyoruz ama bunlar ayrık, aynı zamanda birbirleriyle varlar. Böyle kavramlaştırıp 
bunun tabii uzantıları çok geniş, emeği nasıl tarif edeceğiz? Kadın emeğini nereye 
yerleştireceğiz? Benim söylemeye çalıştığım şey şu; bu ilişkiler ve koşullarda kadın ile erkek 
arasında bir eşitsizlik söz konusu. Bu kapitalizmden ayrı bir varoluşa sahip aslında kendi bu 
varoluşunu ötekinden yani kapitalizmden geçerek kendini var edebiliyor. Bütüncül bir analize 
ihtiyacımız var. Burada emeği nasıl tartışacağız, ötekini nasıl tartışacağız çok uzun, ayrı 
tartışmalar getiriyor. 

 

Sözümü şöyle bitireyim; size vadettiğim Alman İdeolojisi’ndeki Marx ve Engels’in alıntısını 
yapacağım. Muazzam. Şimdi birincisi demişlerdi ki “Maddi yaşamın yeniden üretimidir.” “İlk 
moment.” diyor. Almanlar gibi söylüyor, Alman felsefesi eleştirdiği için. İkinci husus şudur 
“Giderilmiş ilk ihtiyacın kendisi, bu ihtiyacı giderme eylemi ve giderilmesini sağlayan aletin 
elde edilmiş olması.” Yani üretim aynı zamanda bir üretim araçları ilişkisidir ve bu ilişki 
aslında giderek bir gelişmenin de koşuludur, demeye getiriyorlar burada. Ayrıntısına 
girmeyeceğim. Arzu edenler bakabilir. Bizim için üçüncüsü önemli. Okuyacağım birebir. “En 
başından beri tarihsel gelişmeye dahil olan üçüncü ilişkide kendi yaşamlarını her gün yeniden 
üreten insanların yeni insanlar üretmeye, kendilerini çoğaltmaya başlamalarıdır. Bu kadın ve 
erkek, ana-baba ile çocuklar arasındaki ilişki yani ailedir.” Ailenin çeşitli formları olan aile 
biçimlerini görelim lütfen. “Başlangıçta tek toplumsal ilişki olan bu aile sonrasında 
değişmiştir.” Diye anlatıyorlar. Şu son cümleyi de okuyacağım. “Bu arada toplumsal 
faaliyetin üç yönünü elbette üç farklı aşama olarak değil, tarihin ve insanlığın şafağından bu 
yana eş zamanlı olarak var olan ve bugün de kendileri olarak gösterilen üç farklı yönü 
Almanların anlayacağı biçimde üç momenti olarak görmemiz gerekir.” Yani insanın hem 
emek yoluyla ihtiyaçlarını hayatı üretmesi hem de insan üretmesidir tarihin hareketi diye 
söylüyorlar. Aslında bu toplumsal diyalektik bakışın tam çerçevesi burada çiziliyor. Biz 
ihtiyaçlarımızı gideriyoruz, ihtiyaçlarımızı giderirken kendimizi de üretiyoruz. Bu ikisinin işte 
3 saat önce bu oldu 5 saat oldu, 3 sene önce bu vardı gibi değil. İkisi her zaman için her 



 

toplum için temel olan moment faaliyet momenti. Bu işte bize aslında Marx’ın vadettiği, 
Alman İdeolojisi’ni 44-45’te böyle bir çerçeve çizerek yol açıyor ama Kapital’de bu 
çerçeveden giden bir analiz göremiyoruz ne yazık ki kendi vaadini yerine getirmemiş oluyor 
ama yine de muazzam. Bu tartışageldiğimiz konuyu da toparlamış oluyoruz. Ben burada 
bitiriyorum. Şimdi sizin eğer sorunuz, katkınız varsa onları konuşalım. 
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