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Bu organizasyonu gerceklestirenlere cok tesekkiir ediyorum. Beni de davet ettikleri i¢in
ayrica tesekkiir ediyorum ciinkii biitiin bu meseleleri tartigmaya, konusmaya ¢ok ihtiyacimizin
oldugu donemlerden geciyoruz. Bu sadece entelektiiel bir ihtiya¢ degil, hakikatin kendisi de
bunu zorunlu kiliyor yani olagelen nesnel diinyanin kendisi de aslinda Marksizm ile ilgili tiim
bu basliklart yeniden konusmaya ihtiya¢ yaratiyor. Ben de size Marksizm ve Toplumsal
Cinsiyet diyoruz ama toplumsal cinsiyet benim ¢ok kullandigim bir kavram degil. Onunla
ilgili birkag¢ bir sey sdyleyecegim niye tercih etmedigimi ama kritik ve onemli bir kavram.
Soyle soyleyelim, toplumsal cinsiyet Newton’un eger ki bir yercekimi teorisi gibi diisiiniirsek,
Einstein’1n kiitle ¢cekimi teorisi gibi diisiiniirsek arasindaki iligskiyi anlayabiliriz. Onu kapsayan
ama asan bagka bir sistematigi oldugu kanaatindeyim ben. Yani “Neden farkli toplumsal
cinsiyetler var?” sorusunu yanitlayacak sistematik, tarthsel, maddeci bir yanita ihtiyacimiz
oldugunu sdyleyecegim. Bunun iizerinden de kuracagim zaten. Simdi beraberce konusalim
istiyorum, beraberce tartisalim istiyorum. Siz istediginiz her an katki yapabilirsiniz, soru
sorabilirsiniz, elestiri yapabilirsiniz. Liitfen bu konuda kendinizi rahat hissedin c¢iinkii boyle
bir iligki beni de rahatsiz ediyor. Bilen bir gbz olarak olmayayim ben de, kendi fikirlerimi
sizinle tartigtyor gibi diislineyim ciinkii buna benim sizden daha ¢ok ihtiyacim var. Bu tiir
ortamlar1 yakalamak benim i¢in o kadar zor ki, sizlerle bir araya gelmenin benim i¢in hem
diisiinsel hem de duygusal 6zel bir anlam1 var. Bunu liitfen samimiyetle kabul edin ve bu
kabul iizerinden liitfen katkilarinizi esirgemeyin. Ben de buna ihtiya¢ duyuyorum, farkli
diistincelere ve farkli katkilara.

Soyle baglayalim mi1? Benim varsayimim su; bizim i¢inde yasadigimiz burjuva toplumunda
kadinlar erkeklerden farkli bir bicimde eziliyorlar. Bu varsayimla baglayacagim. Bu konuda
hemfikir miyiz acaba? Itiraz1 olan arkadaslarim var mi1? Mesela bir erkek arkadasim “Hayir ya
olur mu? Ben daha cok eziliyorum.” diyor mu mesela? Toplumsal cinsiyeti konusurken tabii
kadini, erkegi, geyleri, lezbiyenleri, translar1 konugmamiz gerekiyor fakat bizim
odaklanacagimiz konu kadin emegi olacak ve bu konuda da biraz ikilikler iizerinden
gidecegiz. Simdiden o konuda bir sinir ¢izdigimi belirtmek istiyorum ama bununla ilgili her
tiirlii katkiya, her tiirli eklemeye hazirnrm. Cok da zenginlesecek bdylece konusmamiz. Ben
sirf biraz kolaylik olsun ve benim icin de yol acici olsun diye sadece kadin ve erkek iligkileri



tizerinden gidecegim ve bunun yaninda toplumsal cinsiyet dedigimiz anda pek cok seyi
icerdigini liitfen kabul edin olur mu? Bu konuda da anlastik m1? Tamam, peki.

Simdi meselemiz su; acaba Marksizm —biz kabul ettik ya hemfikiriz, giiniimiizdeki 6zgiin,
farkli ezilmesi hakkinda- bize nasil yol agici bir seyler sunuyor? Sunuyor mu acaba,
sunmuyor mu? Simdi bu konudaki literatiir o kadar genis ki yani 20.yiizyilin ortalarindan
itibaren tartisilmaya baglaniyor, daha oncesinde Marksist, sosyalist, feministler var ama bunu
teorik olarak cok tartismiyorlar. Daha kolayci aciklamalari var, giiniin ihtiyaci acisindan
diisiiniin devrim donemi. Kollontaylar, Clara Zetkinler, Rosa Luxemburglar bir yerlerden
kadin meselesini aslinda dert ediniyorlar ancak bizim konusacagimiz diizeyde degil. Bir kendi
devrim anlayis1 icerisinde kadin is¢ilerin 6zgiin bir yeri var, onun lizerine yerlestiriyorlar.
Bunun iizerine de ¢ok gitmiyorlar. Ama sonrasinda 60’larda baslayan 60’larin sonunda
baglayan ve can alic1 bir gekilde yiiriiyen, 80’lerde de devami gelen ama 90’lar 2000’ler
boyunca, aslinda 2000’in baglarinda yavas yavas sOniimlenen bir tartisma bu. Nasil ki
Marksizm genel olarak tartismanin ekseninden cekiliyorsa yani genel olarak derken devrim
fikri, simif miicadelesi, krizler gibi tartigmalarin ekseninden ¢ekildiyse “kadin sorunu”, tirnak
icerisinde, tartismalarindan da cekiliyor. Daha bagka tartismalar 6n plana ¢ikiyor. Feminist
miicadele belli alanlarda yiirliyor ama Marksizm ile iligkisi giderek yavasliyor. Bu arada ne
oluyor? Bagka tiirlii feminist miicadeleler on plana ¢ikarken cok da yol alintyor kimi yerlerde
fakat ne zaman ki toplumsal diizenin sarsintilar1 baghyor, krizler bag gosteriyor, siyasal
tartigmalar giin yiiziine ¢ikiyor bu sefer mevcut tartigmalar sarsilmaya bagliyor. Daha liberal
feministlerden bahsediyorum. Bunlarin soyledikleri bir sey yok degil elbette var, kiymetsiz
degiller ama hakikatin ancak bir vechesini kusatabiliyorlar ve bir seyler soyliiyorlar. Ee ne
oluyor? 2009’u hatirlayin. 2009 krizinde, diinyadaki 2008-2009 krizinde ne oldu? Bizim en
liberal dediklerimiz bile bir Marksizm’i dillendirmeye basladilar degil mi? Iste daha 6nceki
kapitalist krizlerde gormedigimiz bir sekilde, Marx gilindeme gelmeye bagladi. Benzer
bicimde 2000’lerin tarihi kadinlarin kapitalist burjuva toplumdaki yerine dair Marksist
tartigmalarin da alevlenmeye basladig1 bir donemdi ama artik daha degisik bir konseptte, daha
degisik bir icerikte. Bunlar1 ben yavas yavas acacagim, giris olsun diye soyliiyorum.

Simdi nasil araclar sagliyor diye diisiiniirken, sunu sdylememiz lazim; Marksizm’i Marx ile
ayrigtirmakta bir yarar var. Marksizm dedigimiz aslinda Marksizmler, farkli bakis agilar1 var
ve Marksizm icerisindeki herhangi bir konu digeriyle cok zit diisebilir belli iceriklerde. Ben o
ylizden Marx’1 marksistten ayirarak, Marx’in iizerinden gitmeye calisacagim. Bu konuda
anlastik m1? Marx’tan bahsedecegim esas olarak. “Marx ne dedi? Ne yapt1? Ne kadar ucu
kact1? Nerede eksik kald1? Eksik kalmas1 nasil elestirilmeli?” gibi sorular1 soracagiz. Sonra
esas olarak agtig1 yolda yeni bir perspektif nasil gelistirilebilir, peki Marksizm yeter mi
aciklamaya? Bununla baglantili soru su; kadinlarin giiniimiizdeki ezilmesini sadece kapitalizm
ile aciklamak miimkiin mii? Bunun politik karsili81 ne? Eger Oyleyse kapitalizmin imhasiyla
birlikte esitsizlik sonunda kalmayacak demektir. Boyle mi diisiinmeliyiz acaba? Yoksa baska
baska seylerde mi var? Ikinci soru su: Marx’a yapilan atiflar Marx’m biitiin kiilliyatini
kusatiyor mu? Digarida birakilan seyler var mi? Biitiin bunlar1 biraz eseleyecegiz. Sunu da
soylemem gerek. Bu bir kiitle ¢ekim teorisi gibi olmus, bitmis, tamamlanmig bir teori degil



ama sorun su 6nemli sorular hala oniimiizde duruyor. Cevaplanmay1 gerektiriyor. Beraberce
cevaplanacak sorular, biliyorsunuz ki hicbir teori kendi kendine alip yiiriimez. Boyle bir
diinyas1 yok. Teori ancak gercek miicadelelerin devaminda, ona eslik ederek, onlarla yol
alabilir. Teorinin 6zneleri ancak bir sey yapacak ki teori de yol alabilsin. Yani Marx’1 Marx
yapan sey biliyorsunuz ki 1848 devrimiydi, Paris Komiiniiydii gibi. Bu acidan bizim de bir
kadinlarin ezilmesinin teorisini biitiinlesmis bitmis bir teori gibi yazma derdimiz varsa
acikcas1 altindan kalkabilecegimiz bir sey degil su an. Ama bir parantez agalim sunu da
biliyoruz, diinyanin her yerinde mesela hi¢ ses soluk c¢ikmazken kadin grevleri, kadin
miicadeleleri her yerden yiikseliyor degil mi? Hatta sunu da sdyleyeyim benim kendi
katildigim sendika toplantilarinda bu yapilabilir mi diye konusulmaya baglandigini
sOyleyeyim parantez icerisinde.

Simdi soyle baglayalim. Marx nasil elestirildi? Ne yapt1? Nasil bir yol a¢t1? Bunlar1 kademe
kademe gorelim. Simdi Marx’1n farkl1 donemleri var. Althusser gibi diisiinmeyin boyle Erken
Marx, Ge¢ Marx gibi degil ama Marx’in calisma biciminin belki ayrilabilecegi, tirnak
icerisinde analitik bir ayrim yapacagiz simdi, Marx’in (?) 57-58 defterleri yaymlanmig bir
yapit degil, taslak bir metin Marx’mn ¢alismaya bagladigi notlar onlar. Arkasindan art1 deger
teoremini olusturdugu defterleri geliyor, devaminda da 67 yilinda Kapital’in ilk cildini
yayinliyor. Simdi bu 10 yillik siirecte Marx’1n cinsler arasindaki ¢eligkiye dair hi¢ agik bir sey
sOylemedigini goriiyoruz. Merakli arkadaglar varsa Kapital’i okuyan, bakan, okumayi
diisiinen orada sayfalarca is¢i kadinlarin maruz kaldiklar: farkli ezilme bi¢imlerine drnekler
var. Nasil ornekler? Denet¢i raporlarindan 6rnekler. Neye benzer bu? Yillar 6nce Engels’in
Ingiltere’de is¢i smifin durumunu anlattigr sayfalara ¢ok benzer. Benzer raporlardan
yararlanir, onlar1 bir sonraki ¢aligmalarina ekler ama oradaki kritik mesele nedir? Kadinlar,
is¢i kadinlar; tarlalarda, madenlerde, fabrikalarda tiirlii zorluklarla ¢alismak durumundalar.
“Kadinliklarindan ¢ikmislardir.” falan der denet raporlari. Marx bunlari hi¢ elestirmeden alir
Kapital’e yazar ya da iste “kadinlar o kadar yogun caligirlar ki cocuklarma para vermeyi
unuturlar.” gibi satirlar bulabilirsiniz. Bunlar aslinda raporlardaki satirlardir. Marx’tan ne
bekleriz, bunlara biraz elestirel bakmasin1 bekleriz. Niye bekliyoruz ki? Ciinkii Marx daha
once 1844-48 yillarindaki el yazmalarinda 44-45 Engels ile yazdigi Alman Ideolojisi’'nde,
Komiinist Manifesto’da bile biliyorsunuz aile elestirisi vardir. Biitlin bunlara dair, kadin ve
erkek iligkisine dair notlar diigmiistiir. Biz onun aslinda bir esitsizligi farkinda oldugunu
goriirtiz, biliriz. Kadinlarin ezilmesinin ilk Engels ile beraber aldiklari notlarda ilk ezilme
bicimi gibi anladiklarini goriiriiz. Erkek hakimiyetini farkindadir Marx. Bu nerede oluyor?
Mesela Kutsal Aile’de. Evet, Kutsal Aile’de kadinin 6zgiirlesmesine dair bir fikirleri vardir.
Hatirlayacaksimiz iitopik sosyalist diye gecen Charles Fourier’in “Toplumun geligmislik
diizeyi kadinlarin 6zgiirliik diizeyi ile dl¢iiliir.” der. Marx bunu dogrudan kullanir da Kutsal
Aile’de. Hem kadinlarin dogrudan ezilmesini, kadin ve erkek iligkisi baglaminda ele alan
isaretleri vardir, 0yle notlar1 vardir hem de kadinlarin 6zgiirlesmesinin toplumsal kritik bir
mesele olduguna dair de vurgular1 vardir ama esas kritik vurgu Alman Ideolojisi’nde. Alman
Ideolojisi’ni okuyan arkadagim var mi acaba? Merak ediyorum. Tabi Alman Ideolojisi tam
olarak ¢evrilmedi, b6liim boliimdii sonra 2011 yilinda m1 acaba, 10 sene once. Iyi de bir
ceviri. Orada ¢ok fazla seyden beslenebiliriz. Marx ile Engels’in ilk calismalarindan biridir
Alman Ideolojisi. Asil dertleri aslinda Alman felsefesini elestirmektir. Fakat orada ¢ok farkl



vurgular var. Miisaade ederseniz dogrudan Alman Ideolojisi’nden okuyacagim ¢iinkii onu
benim kendi ciimlelerimle sdylemem miimkiin degil. Diyor ki Marx ile Engels;

“IIk tarihsel eylem, ihtiyaglar1 karsilayacak araglarm iiretimidir. Maddi yasamin kendisini
tiretimidir ve bu binlerce y1l 6nce oldugu gibi bugiin de insanlarin hayatlarin siirdiirebilmeleri
icin giin ve giin, saat saat yerine getirilmesi gereken tarihsel bir eylem, tam bir tarihin temel
kosuludur.”

Simdi bu bize bir toplumu incelerken bakilmasi gereken temel olarak sdyleniyor. Marx ve
Engels diyorlar ki tarihe baktigimizda esas olan sey hayatin iiretimi ve yeniden iiretim. Bu
boliimiin devamini okuyacagim ama baglamina yerlestirerek. Bu aslinda ¢ok temel bir bakig
acisinin  climlelerini tagiyor. Demek ki bizim bir toplum tahayyiiliinde, bir toplum
incelemesinde, toplum aslinda ufkunu yaratirken temel olarak aslinda aklimizda
bulundurmamiz gereken sey ne? Toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi. Nasil karsilandigi?
Hangi aracglarla? Hangi bicimlerle? Hangi yordamlarla? Simdi bu benzer vurgulari
Aristoteles’te de goriirsiiniiz ama bu kadar giizel degildir. Cok daha mekanik. Aynisini kimde
goriirsiiniiz? Ibn-i Haldun’da goriirsiiniiz. Toplum teorisi dedigimiz seyin aslinda benzerleri
var. Kimde goriirsiiniiz Adam Smith’te goriirsiiniiz ama Adam Smith’te nerede goriirsiiniiz?
Iskogya’da verdigi ahlak bilimi dersi notlari. Orada goriirsiiniiz. Yani tarih igerisinde bir
sekilde toplumsal meseleleri dert edinmis olan filozoflar, aragtirmacilar kimse onlar, onlarin
her birisi “Toplum denilen sey nedir? Nigin var?” aslinda bir ihtiyaglar ve onlarin
kargilanmas: iligkisi tizerinden tarif ediyor. Ve en temeli de bu temel ihtiyaclarin karsilanmasi
icin yapilan biitiin temel etkinlikler olarak tarif ediyorlar. Dedigim gibi Marx’in anlattig1 sey
daha kusatici bir tarifken Aristoteles diyor ki “Bir toplumun ihtiyac¢lar: vardir. Biri ayakkabici
olur. Birisi marangoz olur. Birisi bagka bir sey olur. Bunlar iiriinlerini birbirine miibadele
ederler.” Yani sadece bir miibadele diizeni lizerinden tanimlanmig ama Marx’1n yaptig1 sey ise
Ozgiin bir donemsel iligkiyi degil, daha genis, kusatici, daha temel. Genel olarak iiretim dedigi
kategoriye yaklagan bir bakigi var.

Simdi ben sizlerin donanimini bilemedigim i¢in bazen sizi zorlayacak kavramsal gecislerde
bulunabilirim. Bazen de sizin bildiginiz seyleri tekrar edebilirim. Simdi ikincil kaygiyla tekrar
edecegim. Muhtemelen biliyorsunuz ama bu ayrimi soyleyecegim size. Genel olarak iiretim
ve belirli iiretim denilen sey nedir? Marx diyor ki biitiin bugiin tarihsel olgularin kendisi,
kapitalist tliretim mesela tarihsel bir olgu degil mi? Bugiin i¢inde yasadigimiz iiretim
iligkisinin adi. Bu tarihsel bir olgu. Daha once ne vardi1? Diyelim ki, feodal iiretim tarzi vardi.
Bizim yasadigimiz cografyada bir Osmanh timar sistemi yiiriirliikteydi. Bir tiir feodalizm
diyenler var. Bunlar 6zgiin iiretim bicimleri ama tarihe baktifimizda en soyutlama bigimi
“genel olarak iiretim tarz1”. Genel olarak liretim tarzi, tarthte goriilmiig bir iiretim tarzi degil.
Ama biitiin tretim iligkilerinin paylastig1 ortakliklar genel olarak iiretim tarzim ifade eder.
Kabaca birkac sey sdyleyebiliriz; iiretimin olmasi lazim bir kere. Feodal bir toplumda da,
Antik Yunan’da da, giiniimiizdeki burjuva toplumunda da. Sinifli bir toplumsa arti deger



iligkisi ve art1 el koyma iligkisi olmasi lazim. Bunlarin her birinde bunu degisik bigimleri var.
Sonu¢ olarak ¢ok hizli gectim ve kabalastirdim belki ayrim su; genel olarak iiretim tarzi
dedigimiz zaman biitiin iretimlerin ortak hallerini ortaya koyan, ortak dinamiklerini, ortak
ozelliklerini kugatan bir kavramsallagma. Belirli bir iiretim tarzi dedigimiz zamansa o
ortakliklar1 tagiyan ama bunlarin 0zgiin bigimlerini yansitan, ¢ok kabaca bir 6ziin aldigi
degisik bicimler gibi diisiinebiliriz. Evet, bu parantezdi. Kullandigim icin agiklama geregi
duydum. Evet, dedik ki Marx’m kattig1 seyler neler? Bir sekilde kadin ve erkek iligkisinin
ezilmigligini, kadinlarin 6zgiirlesme potansiyellerini ve toplumdaki emek iligskisine dair bunun
niye kadinlarla iligili oldugunu biraz sonra agikliga kavusturacagim. O vurgular1 Kapital’den
onceki yapitlarinda goriiyoruz. Bunu biraz daha acacagim zaman igerisinde. Peki bu
yapitlariin katkilar1 diginda Marx’1n yontemsel ¢ok onemli bir katkist var. Simdi arkadaslar,
her sdyledigim seyi biraz vakit gectikce acacagim. O ylizden sizin kafanizdaki bulanikliklarin
da giderilecegini diislinliyorum. En 6nemli katkilarindan biri de yontemsel katkisi. Nedir bu?
Marksist yontem dedigimizde ilk akliniza ne gelir? (Seyirciden cevaplar: Bilimsel)

Maddi, maddeci, materyalist ne derseniz. Oyle degil mi yani, ortaya koyuyorsaniz, tarif
ediyorsaniz onun o varolusunu belirli maddi kategorilerle ve nedenselliklerle
aciklayabilmeniz lazim mesela. Marx’in Kapital’de yaptigr ne? Somiirii ile olan iligkinin
maddi dayana8ini bize biitlin aciklifiyla ortaya koymasi, en temel yaptig1 sey bu. Bagka?
Tarihsel... o olgu boyle gokten direkt inmiyor. Onun bir tarihsel arka plani var. Hareketi var.
Tarih igerisinde belirli bi¢imler alarak geliyor giiniimiize kadar. Her olgu aslinda tarih
icerisinde degisik bicimlerde kargimiza ¢ikmis olabilir. Bagka ne var? Diyalektik. Diyalektik
ile ilgili bir parantez agacagim. Onu beki bagka zamanda bir bira icerken sizinle konuguruz
ama su an konumuz degil. Bu parantez igerisinde kalsin. O da su Marx, Hegel’in diyalektigini
altiist etti, bag asagiya cevirdi falan bu da ¢ok tartigmali bir konu. Benim goriisiim sudur ki;
Marx’n diyalektigi bizzat Hegel’in diyalektigidir. Bunu da kapatiyorum. Ciinkii diyalektik bir
yontemi vardir dediginiz andan itibaren Marx’in aslinda hem maddi hem de tarihsel demis
oluyorsunuz benim bakisima gore. Bu ¢ok tartismali bir konu. Bununla ilgili bir tartismayi bir
bagka tarafa havale ediyoruz.

Simdi meselemiz su bu yontem; tarihsel, maddi, diyalektik dedigimiz bu yOntem acaba
kadinlarin ezilmesinin incelenmesinde ve agiklanmasinda bize yardimci olacak mi? Nasil
olacak? Biitiin yapmaya calisacagimiz bu ve bir seyden yararlanacagiz. Demin size girigini
okudugum kavramsallagtirma. Onu acacagim simdi. Simdi maddeci bir agiklamaya
ithtiyacimiz var kadinlar bugiin neden daha farkl bir sekilde eziliyorlar. Bunun ¢ok boyutu var
kanimca. Bunun i¢inde ideolojisi var, din var. Ideoloji bundan ne kadar ayrilir? Ne kadar ayri
felsefi bir tartisma? Ayn1 zamanda bununla iligkili cinsel iligki ve cinsellik diye bir konu var.
Bu da bir yerde dursun. Psikiyatri konusunda inanilmaz katkilar var. Muazzam acilimlar var.
Biitiin bunlarin hepsi ¢ok ¢ok onemli, kritik ve dikkate alinmas1 gereken seyler ama maddi
temel olarak baktigimizda biitiin bunlarin arkasinda iligskilenecek bir sey One siirebilir miyiz?
Sosyalist, Marksist, Feministlerin Onerisi su; emek iligkisi. Aslinda kadinlarin bugiin oldugu
gibi daha once de ezilmesinin temel bir maddi nedeni var diyorlar. O da emek. Nasil bir
emek? Kadinlarin aslinda bugiin i¢in hane ici dedigimiz emek somiiriisii. Karsiliksiz, karsilig1



O0denmeyen, kadmin sanki dogal ozelligiymis gibi goziiken; yemek yapmaktan bulagik
yikamaya, ¢ocugun memesini vermekten altin1 temizlemeye kadar giden yaglilarin, hastalarin
bakim siiregleri... Bu emek iligkisi tarith boyunca kadimnlarin, daha ¢ok kadinlarin
sorumlulugunda olmus. Ilk avci toplayici toplumlari birakiyoruz. Onlar igin 6zgiin durumlar
s0z konusu ciinkii ama genel olarak ister Antik Yunan’a bakin, ister Siimerlere bakin,
Gobeklitepe’ye bakin orada degisik bulgular var biliyorsunuz. Istiyorsamz Feodal Avrupa’ya
bakin, isterseniz de bizim topraklarimizdaki, Osmanli’daki reaya bakin. Gordiigiiniiz sey su;
esas olarak bu islerden sorumlu olanlar hane icindeki kadmlar. Bu emek iligkisinin kendisi
ezilmenin maddi temelini kuruyor diye savunuyorlar. Ben buna hem katiliyorum, hem
katilmiyorum. Bu ¢ok dnemli bir sey bunu bir maddi temel olarak aliyorum ama diger seylerle
de aslinda bagiin kurulmasi gerektigi kanaatinde olan birisiyim. Peki, nasil bir ezilme iligkisi
bu? Sistematik bir iligki. Burada taraflar aslinda bir tiir, tarih icerisinde yapilanmis ve belirli
kurumlar1 almis durumlar. Kadin ve erkeklerden bahsediyoruz. Erkekler bu isin hicbir sekilde
emekeisi olmuyorlar, kadinlar bu igin yiiriitiictisiiler. Bu durum kadinlarm her tiirlii toplumsal
etkinliklere katilimini belirliyor. Erkekler ne oluyor en fazla? Salata yapiyorlar degil mi? En
1yi kosulda bunu diyoruz. Simdi bu teori tartismamizdan biraz siyirilip daha giincel bir sohbet
yapalim. Hepimiz biraz rahatlayalim. Su konu pratik bir konu gercekten. Bunu konusurken
erkek arkadaglarin yiiziinde boyle miistehzi bir giiliimseme oluyor. Felsefe, sanat, bilim,
Marksizm, diyalektik falan ugusuyor havalarda bir de bulagik yikama, camasir yikama falan
gibi, Allah agkina simdi bunlarin burada bir yeri olur mu, gibi bir bakis var yani. $oyle
sOyleniyor mesela, daha boyle yetigkinlerle sunumlar yaparken “Ya hocam sen de bir bulagi81
mi1 Onilimiize getiriyorsun?” deniyor. Vallahi ben getirmeyim, siz yapin. Bu kadar ¢ok kritik
bulmuyorsunuz bu meseleyi. Sunu soyliiyorum, neden erkekler cocuklarin altim almaz?
Gercekten simdi arkadaglar, rahatlatmak i¢in sizi karikatiirize etmeye caligtim ama burada
pratik bir sorun var. Erkek arkadaslar, liitfen diigmanca bakmasinlar ya da kisisel, tek erkekle
tarif edilen bir sey degil bu. Bu aslinda her birimizin kadmlar ve erkekler olarak icinde
yasadigimiz diinyanin kendisi. Cok kritik bir mesele bu. Simdi yine sizi birazcik rahatlatmak
icin bakin anlatayim. Simdi diyelim ki ben bir fizik hocas1 olayim, sizde sinifta 6grencilerim
oldunuz. Bir fizik sorusu ¢oziiyor olsaydim ben tahtada ya da matematik diyelim ya da fark
etmez bir sanat eseri anlatiyor olsaydim size. Ben de bir ¢cocuk annesi bir kadin olsaydim, o
cocugu gelirken krese birakmis olsaydim; bir de koca, sevgili, es, bir partner evde erkek
bulunmus olsaydi filan. Ben nasil bir ders anlatacaktim, size bir tasavvur edeyim. Kafanizda
canlansin. Problemi c¢ozerken, kritik bir problem olsun bu. Bir yandan sunu diisiinecektim
“Aksama acaba ne yemek yapsam? Bir kuru fasulye yapayim diye diisiiniiyorum ama yanina
piring pilavi lazim. Piring var m1 acaba evde? Cikarken bir ugrayayim da marketten piring
alayim ama dur ya markete ugramayayim da cocugun arkadasinin dogum giinii var, AVM gibi
bir yere gideyim. Gitmisken hediye de alinm.” Bir erkek arkadagim herhangi bir sey yaparken
diinkii maci izlerken ya da herhangi bagka bir sey yaparken boyle bir diisiince siireci yasiyor
mu? Yani bahsettigim gibi haneyle ilgili, cocukla ilgili, bakim emegi vermesi gereken biriyle
ilgili bu kaygilari, bu tasavvurlari, bu planlar1 yasiyor mu? Bakin daha fiili iiretim siireci
baglamis degil. Daha ben ne markete gittim, ne oyuncak aldim, ne pilav yaptim yani. Bu bir
gercek, bu bir hakikat. Ortaya ne c¢ikiyor? Sizin enerjinizi, zaman bile degil enerjinizi yutan
bir sey var orada. Ozellikle karsithg1 kurmak igin fizik problemi falan diyorum, daha garpici
olsun diye. Ugrastigimiz bir meseleyi hakkiyla vermenizi engelleyecek bir mesele yiiriiyor



orada ya nasil soyleyeyim size? O fiili siire¢ basladiginda, o emek etkinligi basladiginda sizin
yaratici etkinliklere katilmanizi engelleyecek muazzam bir siire¢ bagliyor. Yani bu sendikaya
katilmay1 engellemek olabilir, bir kiiltiirel etkinlige katilmay1 engellemek olabilir. Birakin
onu, hi¢bir seyde degil kar1 koca eve gittiler, hane igerisinde girdiler, aksam yemegi yenecek.
Mecburuz yani o yemek yenecek. Mesela kadinin, pek ¢ok kadin televizyonun kargisina gecip
ayaklarini uzatip ben de su televizyonda bir sey izleyecegim deme liiksii yok. Bunun siradan
bir mesele olarak goriilmemesi gerektigini anlatmaya calistyorum. En temel, en kritik mesele
olarak goriilmesini istiyorum. Mesela sunu da sOylemek isterim, “Aristoteles nasil Aristoteles
oldu?” sorusunun yaniti da biraz burada ciinkii biliyorsunuz o aristokrat siniftan geliyor,
mevcut felsefe yaptig1 donemde iligkisi boyle ama Aristoteles diyor ki toplumda {i¢ sinif var.
Hatirliyor musunuz? Erkekler, yani beyaz aristokrat erkekler, en altta koleler. Erkekler
yonetmek icin dogmuslar, koleler yonetilmek icin dogmuslar. Arada kim var? Kadinlar...
biraz koleye benziyor ama o kadar hukuksuz degil. Hukuklar: var. O yiizden onlar biraz boyle
arada kole demiyoruz onlara ama erkeklerle kiyaslanabilecek bir durumlart yok. Bu
Aristoteles, bugiin hala referans verdigimiz, Marx’in deger bigcme analizinin ¢ok kritik bir
noktasinda. “Aristoteles bunu gormiistii.” dedigi, yani bu kadar referans biiylik bir verdigi
Aristoteles, serinin en biiyiik referanslarindan biridir, biliyorsunuz. Bu kadar bizim su anda
geri diyebilecegimiz bir pozisyon alabiliyor. Nasil alabiliyor bunu? Ciinkii kendi varolusunun
mesruiyeti ancak boyle kuruldugu icin. Birileri ancak kadinlar ve koleler, onun i¢in ¢ocuk
baktig1, yetistirdigi, lizerini bagim temizledigi icin geri kalan biitiin serbest zamana kavustugu
icin Aristoteles felsefe de yapabiliyor, bilim de yapabiliyor, biraz da sansli. Daha da bir
bunlar1 kavrayacak zihne sahip olmus, ¢ag1 da bunu gerektirmis derken boyle bir sey ortaya
cikiyor. Sonu¢ olarak Marx sunu sOyler “Herkesin serbest zamana kavustugu seydir
sosyalizm.” herkes i¢in ama. Kadinlar i¢in de diisiiniin erkekler i¢in de diisiiniin. Bu serbest
zaman dedigimiz sey sosyalizmin hakikatiyse eger biz kadinlar fersah fersah uzak bir yerde
duruyoruz. Bunu liitfen bir yerde tutun. Simdi tekrar donelim tartigmamiza, bunlar ara
seylerdi. Simdi dedik ki maddeci bir aciklama ama aynm1 zamanda tarihsel de bir agiklama
gerekiyor. Kadinlarin ezilmesinin bir tarihi var yani kapitalizmle falan ortaya ¢ikmig bir sey
degil. Bir sistem var, kadinla erkek arasindaki esitsizligi koordine eden, yapilandiran. Bu
tartigmali bir konu, herkes c¢ok kabul etmiyor. Bagka sey sOyleyenler de var. Benim
bulundugum yerden bu sistematik bir esitsizliktir, diyorum. Ataerki, diyorum iste. Patriarki
denilen sistem budur. Neden sistem? Ciinkii kendini yeniden liretecek araglara sahip clinkii
her yeni iiretim tarzinda degisik formlar alan, her iiretim tarzini belirleyen ve onun tarafindan
belirlenen bir iligkiler biitiinii. SOyle kavramsallastirabiliriz diye oneriyorum ben; kapitalizm
ve ataerki, sadece kapitalizm icin degil, feodalizm i¢in de gegerli Antik Yunan i¢in de gegerli
o da su aslinda her iiretim tarz kendisini olustururken, kurarken kendisini bir iligkiler
evreninde buluyor ve bu aslinda kadinla erkek arasindaki, en énemlilerinden birisi, kadinla
erkek arasindaki esitsizlik sistemi; ataerkil sistem ve onun lizerine yapilanirken aslinda
kendini bu esitsizlikle beraber yapilandiriyor. Bir bakin Antik Yunan’a bir bakin, feodalizme
bir bakin onlarin her birinde aslinda erkeklerin farkli bicimlerde daha muteber, daha imtiyazl
konumlarda bulundugunu, kadinlarinsa her birinde farkli bicimlerde yine daha esitsiz, daha
ikincil konumlar: icerdiklerini goriirsiiniiz. Yani aslinda her iiretim tarzi, bir sekilde kendine
zemin aldig1 ataerkiyi de ne yapiyor? Zeminliyor. Aslinda ataerki o yiizden her iiretim
tarzinda farkli bicimler alabiliyor. Biz bugiin kapitalizmle iligkisine bakacagiz.



Simdi sosyalist feministlerin bir ayagi, bir kismi ataerkil kavramsallagtirmasim kabul
etmiyorlar ve bunun i¢in kadinlarin ezilmesinin tek bir sebebi kapitalizmdir diyorlar. Bunu
Marx’a dayanarak yaptiklarini sdyliiyorlar ama unuttuklar1 bir sey var o da su; Marx’in son
donem calismasi, Marx ile bir sekilde hemhal olan arkadaslar biliyorlardir. 1867 yilinda
Kapital’in birinci cildi yaymlamyor. 2. Ve 3. Ciltlerini kim hazirliyor? Engels. Engels’e
bunlar bir sekilde teslim edilmis. Marx’in bir tane arkadasi var Dr. X. Bununla yazisiyor
biliyorsunuz. ve diyor ki “Ben Once 3.cildi yazdim, sonra 2.cildi, sonra 1.cildi yazdim.”
Digerlerini de yazmig bitirmis. “Ama digerlerini yayina hazirlamadim.” Diyor. Bu ne demek?
Simdi 1853’lerde calismaya baglamis Marx. 51-58 Grundrisse demistik, 61-63 defterleri var,
67 yani... Yazma siireci o kadar uzun, o kadar disiplinli ki zaten. Su ana kadar yazilmis en
biiylik saheserlerden birisi kabul edilir. Fakat digerlerini bu yayina hazirlamamis, sadece
yazmis birakmis. Simdi ne beklenir? 67... Marx ne zaman vefat etti 1883 mii? 16 sene mi var
arada? 16 senede ne 2.ye ne 3.ye hicbir katkida bulunmuyor Marx. Ne yapiyor 6zellikle son
senelerinde? Antropoloji okuyor. Antropoloji ilizerine devasa notlar birakiyor. Devasa... Tek
bir drnek olsun diye soyliiyorum size Rusya’daki komiinlerle Rusya tarihi lizerine kirk defter
bulunmusg. Boyle bir kiilliyattan bahsediyoruz. Bu o zaman i¢in antropoloji etnoloji ayrimi
falan ¢ok olusmamis ve “Etnoloji Defterleri” diye basildi. 1882 yilinda bir kismin1 yaymladi.
Daha dogrusu transkript etti. Fazla bir siirii dil kullanilmis o defterlerde. Soyle soyleyeyim
yerel diller de var, Sanskritce var, 1ngilizce, Almanca, Yunanca, Rusca var. O yiizden sadece
transkript edilmis bir metin. Tiirk¢eye cevrildi ama Tiirk¢e cevirisi hakikaten biraz zorlayici
bir metin. Ingilizceden bakmanizi 6neririm. Biitiin bir metin degil, dipnotlar ara notlar, kenar
notlar, uzun alintilar var. Kimden? Dénemin 4 biiyiik antropologundan 6zellikle Morgan’dan.
Simdi bu defterlerde ilging bir seyle karsilasiyorsunuz. Simdi Marx, kadinla erkek iligkilerine
o kadar odaklanmig ki donemim tartigmalarinin pesine gidiyor. Marx hi¢ ummadigimiz bir
anda Kapital’in 1.cildini yaratmis ve iste sarsmigken her seyi, 2.ve 3.cilt beklerken o
bambagka bir hatta ilerliyor. Bu hakikaten enteresan ve muhtemelen soyle bir diisiincede; bu
konuda inanilmaz bir tartigma var, sunu da sdyleyeyim arkadaslar bu konuda bir de yazi
yazdim Praksis’in Marx 200 sayisina. Arzu eden arkadaglar, ilgisini ¢ekenler olursa
bakabilirler. Oradaki temel referanslar var ¢iinkii metinin i¢inde. Bu tartisma c¢ok biiyiik bir
tartisma. Niye boyle yapti tartismasi. Riazanov, Sovyet Aragtirma Enstitiisii’nde arsivi acan
kisi etnoloji defterlerini buldugunda cok sinirleniyor Marx’a. Bu da tabii nasil bir kibirse,
nasil bir seyse ayr1 bir sey. Bize hep onu okuturlard: gencken, onunla sosyalizmi, diyalektigi
ogrenirdik de neyse. O da sunu soyliiyor; 2.cilt, 3.cilt bekliyor. Sen ne yapiyorsun? O da pek
yiiz vermiyor defterlere. O defterlerde ilgin¢ seyler var. Ciddi tartigmalar var bunun iizerine.
Sunu goriiyoruz Marx aslinda kadin erkek iligkisini toplumun en arkaik iligkisi olarak tespit
ediyor ve pesine diisiiyor. Buradaki seyi anlamaya calisiyor. Marx aslinda biitiin o sinifsal
esitsizliklerin ilk olarak kadin ve erkek arasindaki esitsizlikle beraber ve es zamanlh kuruldugu
kanisinda ama nerede kuruluyor bu? Esitlik¢i toplumlarin ig¢inde. Yani 06zel miilkiyet
disaridan bir sey degil, geldi de hop orada esitsizlik oldu gibi degil. Diyalektigi orada kavriyor
zaten. Esitlik, iligkisi karsitim1 kendi igerisinde barindirtyor. Bununla ilgili, bilmiyorum
antropoloji okuyan arkadagim var mi1? Inanilmaz muazzam seyler var antropolojide, drnekler,
esitlik¢i toplumlarla ilgili anekdotlar bile bize o toplumlarin esitlik¢i ve esitsiz olma hallerine
dair birtakim 6nlemler, yapilar, fikirler sdyliiyor ve Marx, gercekten sunu anlatmaya caligtyor
gibi ciinkii Ornekleri ve alintilar1 o sekilde; esitlik¢i toplumlarin ic¢inden esitsizlikler



filizlenmeye baglamis. Nasil filizleniyor? Bakiyorsunuz; seflerle kitle yani grup arasindaki
esitsizlikte goriiyor bunu. Esitlik¢i iliskinin icerisinden seflik diye bir sey ¢ikmig mesela.
Aslinda o esitsizligin bir {iriinii ¢linkii orada potlaci diizenleyen, hediyeleri alan bir iktidar var.
O bakimdan bakin hosumuza giden seyin bile ne kadar esitsiz oldugunu gosteriyor. Bunun
niye lizerinde duruyorum? Ciinkii ataerki iizerine Marx’in bu vurgusu aslinda bize de bir ayna
tutuyor. Oraya birazcik bakalim, o tarihi biraz gorelim diye. Sunu da sdyleyeyim, bu da bir
ekstra bir sey parantez icerisinde. Ailenin, Ozel Miilkiyeti ve Devletin Kokeni; Engels’in
kitab1 1884 tarihli Marx’in vefatindan hemen sonra yaymlanmis fakat bu derinligi o kitapta
goremezsiniz. Muazzam bir kitaptir, antropolojik olarak pek cok bakimdan yanlislanmigtir
ancak yine de cok giizel 6n goriilerde bulunur Engels orada ama o kitap aslinda Marx’in
notlarindan, Marx ile Engels’in yazismalarindan ve Morgan’mn Eski Toplum kitabindan
yazilmistir. Bugiin i¢in pek ¢ok tez yanlisland1 ama sunu sdyleyecegim Etnoloji Defterleri ile
kargilagtirirsaniz aradaki mekanik ve diyalektik bakigin nasil ayristigimi goriirsiiniiz. Bu bize
Marx’m aslinda nedir kadinlarin ezilmesine dair katkis1 dedigimizde kritik bir katki olarak
duruyor. Simdi biitiin bunlari bir sekilde tekrar edecegim, Marx nasil katkilarda bulundu diye.
Bir tanesinin iizerinden gidecegiz. Birincisi kadinlarin ezilmesine, kadin erkek iligkisine dair
Kapital ve Grundrisse’den dnce birtakim vurgular: vardi. Kadinlarin 6zgiirlesmesini toplumun
ilerlemesinin bir 6l¢iisii olarak anlad: Fourier’i izleyerek. Ugiinciisii simdi bunu séyleyecegim
sadece, Etnoloji Defterleri. Bu da bize ataerkinin kokeninde dair, antropolojinin olanaklarina
dair bir yol agiyor. Dordiinciisii de Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels’in toplumlarin
incelenmesine dair ¢izdikleri ¢erceve. Size bir kismmi okudugum kitapta o cerceve. Peki bu
cerceve daha neler vadediyor diye devam edecegiz simdi. Simdi neden bu cok onemli? Bir
parantez gibi goriin bunu da. Benim size bugiin anlatacagim sey toplumsal yeniden iiretim
teorisi. Bu aslinda temel olarak Marx’in birtakim Onciillerine ve birtakim caligmalarina
dayaniyor. Hem onun ortaya koydugu cerceve hem de onun yarim biraktig1 cerceve. Evet,
simdi pardon sunu unuttum sdylemeyi, bir tane daha katkis1 var o da ¢ok Onemli ve eksik
biraktig1 bir sey. Kapital’deki Emek Giiciiniin Yeniden Uretimi boliimii. Bu da ¢ok 6nemli
olacak ve bahsettigim toplumsal yeniden liretim analizi aslinda buradan hareketle bunun
tizerine koyarak sekillenecek. Simdi emek giiciiniin yeniden liretimine gececegim ama ondan
once Alman Ideolojisi’ndeki yeniden yapiya donecegim. Orada diyordu ki hayatin temel
ihtiyaglarmin karsilanmasidir birlikte iiretim. Beslenme, barinma, eslesme, iireme yani bizi
hem hayvan kilan hem de hayvandan ayiran o sinif iligkilerini diigiiniin. Diyor ki 1844’te
“kadinla erkek iligkileri insanin dogayla kurdugu iligkidir ama ayni zamanda insanin dogayla
kurdugu 1iligki oldugu gibi insanin insanla iligkisinde dogal dolayimidir.” Diyor bu iligkinin
kendisi i¢in. Bunun bir dogal boyutu oldugunu sdyliiyor ama doganin kendisi degil. Ama
sonu¢ olarak bir tiir hem biyolojik, hem toplumsal... Toplumsalin biyolojik, biyolojigin
toplumsal oldugu bir bakis agis1 sunuyor bize. Marx’in yaptig1 1844 el yazmalarinda, Paris el
yazmalar1 diye de gecer. Orada yaptig1 sey su; dogayla toplum ayrimini yaparak bizim
toplumsallifimizin dogal dolayimlandigini, doga ile iligkimizin de beslenme gibi mesela,
dogal bir iligki var m1 6tesi? Biitiin hayvanlar, bitkiler gibi biz de yasantimizi siirdiirecek,
enerjiyi alacak besine ihtiyacimiz var ama ortalikta avlanmiyoruz ya da ne bileyim bir seyler
yemiyoruz ama esas olarak baktiimizda biitiin ihtiyacimiz1 kargilayacak besinlere erigsme
bicimimiz var. Nedir bu bigcim? Meta iligkisi. Sonug olarak bu bir dogal ihtiyaci kargilamanin
toplumsal bi¢imi. Marx bu diyalektigi bize anlatiyor. Simdi hane icerisine baktigimiz zaman



ne goriiyoruz bununla baglantili? Ne oluyor? Yoruldugum i¢in size soruyorum. Bir; insanin
tiretimi. Nerede iiretiliyor bu insan? Mesela Matrix’i hatirlayalim. Orada boyle kiigiik kiigtik
hiicrelerde yagsiyordu insanlar degil mi? Yaratiliyorlardi orada, onlara boyle kiiciik kiigtik
beslenme borular1 vardi, besinler veriliyordu. Siirekli uyutuluyorlardi, bir enerji oraya
cikiyordu. Biz dyle miyiz? Degiliz. Biz biyolojik olarak bir kadin ve erkegin ¢iftlesmesinden
falan ortaya ¢ikiyoruz. Nerede? Bir fabrikada mi? Ofiste mi? Isin nerede gergeklestigini
sormayayim. Esas olarak bizim nerede yetistigimizi soruyorum. Bir hanede. Tirnak icerisinde
aile diyebiliriz. Boyle bir kurum var yani. Ben bugiin i¢in, insanmn iiretildigi yer, haneler.
Degisik aile formlar1 olabilir ama genel olarak burjuva ailesi formlar1 var. Genel olarak
biliyoruz, asinayiz en azindan. Dogru mu? Peki soru soracagim size. Kapitalizm madem ki
her seyi metalastirtyor, miicadele nasildi? “Sular bizim hakkimiz, nasil sermayelestirirsin?”
diye kars1 ¢itkmiyor muyuz? Nasil oluyor da suya, havaya kadar metalagtiran kapitalizm, niye
bizi kapitalistler liretmiyor ki o zaman? Bu soruyu sordunuz mu hi¢. Aklimiza gelecek ne
varsa kapitalizmin metalagtirmasinin konusu olabilir. Egitim, saglik zaten c¢oktandir bir
parcgasi oldu. Kidem tazminatini izliyor musunuz mesela? Bir sey var ki insan iiretimi hala
hanelerde tabii ki degisik bicimlerle yiirliyor, tabii ki Kuruklar’t bilir misiniz? Kuruklar
diyorlar kendilerine, orada hane yok tabii clinkii gocebe toplumlar ama gene bdoyle
sazliklardan yaptiklari birtakim yerler var. Iki eslik var, kadin erkek. Tek eslilik var donemsel.
Kadinlar gidip ¢alinin altinda falan doguruyorlar. Bugiin nasil dogum yapiliyor? 3 yildizli 5
yildizl1 hastanelerde baby shower falan genelde. Bi¢im farkli ama sonugta bir kadin bir erkek
oradan gelen bir siireklilik yok mu? Var ciinkii biz hala bir sirketin insan1 degiliz. Hegel diyor
ya “asina olan bir sey bilinmez.” Diye. Cok asina oldugumuz bir sey, i¢inde oldugumuz diinya
ama niye boyle acaba? Bu dursun yanmitin1 verecegiz. Demek ki insan iiretimi hala kapitalist
burjuva toplumunda bile kapitalist bicimde olmuyor. Itiraz var m1? Bu bir burjuva toplum.
Cocuk bezi meta mesela, mamalar meta. Hastanelerde para veriyorsunuz, hi¢ olmad bir katki
veriliyor saglik hizmetini almak i¢in. Bunlarin her birisi dogru ama hala kapitalist bicimde
iiretim yok dogru mu? Insanm iiretimi hala bir kapitalistin iiretimi degil. Bu dogru mu?
(Seyirci: Sperm bankalari var.)

Bir siirii formlar var, dig gebelikler var, sperm bankalar: var. Bir dolu bunun bi¢imleri var ama
hala bir girket ben size ¢cocuk dogurayim, biiyliteyim diye bir reklam gordiiniiz mii? (Seyirci:
Insan duygulari diye bir sey var, bunun 6niine gegemiyorlar.)

Bu giizel, bu bir yerde dursun. (Seyirci: Parali anneler var tasiyic1) Diyorum ki bunlarin her
biri var ama hala doniip dolasip geldigi yer sirketi kurup tasiyict anne kiralayip boyle bir sey
duydunuz mu? Yok. Bunun olma olasilig1 olmadigin1 sdyleyecegim biraz sonra. Kapitalizmin
siirt oldugunu soyleyecegim. Evet, demek ki insanin iiretildigi yer; ayn1 zamanda yani
dogum gebelik gibi biyolojik siireglerin birtakim metalastirma siireglerini icerecek sekilde de
olabilir bu, sperm bankasindan alinacak sekilde olabilir, dis gebelik gerceklestirip rahme
yerlestirilebilir ama sonu¢ olarak bir form var. Bir kadin da bunu ¢ocuk edinme bigimi
yapabilir, iki erkek de bunu cocuk edinme bi¢imi yapabilir. Degisik bi¢imlerinin kurabilir
ama bu formun kendisi bir hanede aslinda kapitalist olmayan bir iligki bi¢iminde yiiriiyor.
Soylemeye calisigim bu. Insamin iiretimi dedik. Ikincisi de insanm yeniden iiretimi. Ne
demek bu? Simdi biz dogduk biiyliyoruz ama o biiyiime siirecimizin kendisi her giin an be an



yeniden olmak zorunda. Dogduk ve bitti gibi bir durum yok. Ne bileyim siz gidiyorsunuz bir
tana masa aliyorsunuz, masa bildiginiz fabrikada iiretilmis evinize geliyor. Artik onu iiretim
siireci icin bir sey yapmazsmiz en fazla cilalamamz, temizlemeniz gerekir. Oyle degil mi?
Biyolojik siireciniz devam ediyor. Her giin beslenmeniz, uyumaniz, bir sey yapmaniz
gerekiyor. Aktivitelerinizi devam ettirmeniz icin saglik, beslenme, egitim gibi bir siirii seyi
yerine getirmeniz lazim. Bu siirecin 6nemli bir kismi da nerede gerceklesiyor? Hane icinde.
Kim yapiyor bu isi? Kadinlar yapiyor. Besleme, temizleme gibi. Biiyiikk Olciide kadin
emegiyle oluyor. Ugiinciisii ne? Emek giiciiniin yeniden iiretimi. Bu ne demek acaba?
(Seyirci: Kapitalist ekonominin devami igin gerekli olan isci smifinin siirekli yeniden
tiretiliyor olmasi.) Giizel. Nasil yapiliyor bu? Emek giicii neydi? Simdi arkadaslar benim size
burada bunu anlatabilmem icin belirli seyleri yapmis olmam lazim. Beslenmis olmam lazim,
dinlenmis olmam lazim degil mi? Aym1 zamanda birtakim ¢aligmalar yapmis olmam lazim,
hazirlik yapmis olmam lazim. Burada sarf ettigim emek siireci benim emek giiclimiin aslinda
fiili. Bu beden fiile ge¢mis hali aslinda. Emek giicii, sizin is yapabilme kapasiteniz kabaca. Bu
dersi anlatmak olabilir, bir hekimlik isi olabilir bunu tabii genigletenler de var. Ayn1 zamanda
bir hane i¢cinde kadinin cocuga bakma isi olabilir, bir serf kadinin feodal toplumda bir tarlada
caligmasi olabilir ya da bir x denilen bir toplumda derleyici bir kadinin derlemeye ¢ikmasi
icin gerekli olan enerji olabilir. Fiili yaptiginiz bir enerji emek giicii degil, onu yapabilme
giicliniiziin toplam1 emek giicii. Emek giicli, ayrim1 ¢ok Onemli emekte ciinkii kapitalist
toplumdaki art1 deger iligkisini aciklayan sey de bu ayrimda gizli. Emek, fiili emek siireciyle
emek sarf etme giiciiniin kendisi birbirinden farkli oldugu icin aslinda, farkl fiyatlandirildig:
icin, farkl ticretlendirildigi icin biz kapitalist toplumda Marx’1 izleyerek bir somiirii iligkisi
tarif ediyoruz. Emek giiciim benim i yapabilme giiclim. Ben bugiin dinledim, yemegimi
yedim, buraya geldim. Diyelim ki 5 saat anlatabilme giicline sahibim. Beg saat calisabilecek
giice sahibim ama aslinda emek giiciiniin kendisinin yani o bes saatlik enerjiyi olusturmasi
icin gerekli olan biitlin o mal ve hizmetlerin de yeri aslinda 3 saatlik emek sarf etmesine
kargilik geliyor. Burasi anlagildi m1? Emek giicii, bir meta ve emek giiciiniin degeri aslinda
onun yeniden iiretilmesi i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin degeriyle belirleniyor ve benim
burada bes saatlik diyelim ki ders anlatmam i¢in gerekli olan emek giicii miktarin1 degeri,
bunun icin benim yedigim yemek, aldigim egitim, dolmusa bindim onun parasi ekleyin
bunlar iist iiste. O topladigimizda ortaya ¢ikan sey su benim burada 3 saatlik anlattigim dersin
degerine karsilik geliyor. Anlagtik m1? Burasi bir diyelim ki bir kapitalistin okulu olsun bana
bir iicret verecekler. Siz iicretle girmis olun, bu aslinda bir piyasa iligkisi olsun. Bana ne kadar
licret verecek bu kapitalist? Ug saatlik emek karsilifma gelen degeri verecek. Diyecek ki sen
burada emek giicii sarf ediyorsun, senin bunu yarin yeniden ayni sekilde liretmen i¢in ne
kadar gerekiyor sana? O 3 saatlik harcama gerekiyor. Cok kabalastirarak anlattyorum. Benim
kendimi iiretmem i¢in gerekli, diyor ki Marx “Biitiin herkesin degerinde emek giicii sattigini
farkindayim.” Biz de su anda kimse kimseyi kandirmiyor. Bizim iilkemizdeki gibi asgari
ticretin ¢ok diisiik olmadigim farz edelim, ¢cok degerini verdigini diigiinelim, emek giiciiniin
degerini. Bunda anlastik m1 arkadaglar? Benim beg saatlik anlatabilme becerim var, giiclim
var ama bu giice sahip olmamin kargilig1 3 saatlik anlatmama karsilik geliyor. Degeri bu yani
piyasada. O da bana diyor ki “3 saatlik verecegim.” Oh ne giizel! 3 saatlik parayr aldim ya ben
yarin yine ayni sekilde gelebilecegim ben buraya. Yarin yine karnimi1 doyuracagim, dolmusg
paras1 verecegim falan. 2 saat ne oldu? Burasi bir girket, siz 5 saatlik hizmet satin aldiniz elma



alir gibi. Siz 5 saatlik 6dediniz, 3 saat paymi ben aldim. O iki saat ne oldu? Kapitalistin oldu.
Hicbir katkis1 var m1? Emek harcadi m1? Yok. Ben de memnun muyum? Ben eme giiclimiin
degerini aldim diye memnunum o iki saatlik sey art1 degerin kaynagi. Bu neden bu kadar uzun
anlattim, buraya aciklik getirmek i¢in. Simdi soru su? Emek giicliniin, 3 saatlik o emek
degerinin belirlenmesinde aslinda biitiin o piyasa kosullar1 diistiniiliiyor. Halbuki tirnak
icerisinde bir erkek isci diye diistinelim biz. Erkek is¢inin, erkek Ogretmenin, bir ofis
calisaniin gene bir kapitalist sirkette emek giiciiniin yeniden iiretilmesinde bir bagka emekci
de var. Kim bu? Kadin. Simdi bu iicretle bir siirii besinler alinmis olabilir ama onu yemek
haline getirecek, adamin carsafini, masasim1 temizleyecek, belki cinsel hizmette bulunacak
birisi var. Biitiin o hizmetler, rahatlatma, onun karnin1 doyurma, temizleme, ona temiz bir
ortam hazirlama, biitiin bu isleri yapmasina imkénlar ve onu iistlenmis olma, duygusal olarak
onun rahatlama... Bu 96 Asya Krizi’nde Giiney Kore hiikiimeti s0yle bir sey yayinliyor.
Aslinda hiikiimetin kendisi diyor ki kadinlara; “Kocalariniz isten ¢ikariliyor, moralleri ¢ok
bozuk.” Ve ciddi bir sekilde isten cikariliyorlar bu arada. “Liitfen, kocalariniza destek olmak
icin alttan alin. Daha fedakar davranm.” Boyle bir yil da var. Simdi ne oldu? Emek giiciiniin
yeniden iiretimi i¢in aslinda herkes bir sekilde katki koydu. Bunun karsiliginda para aldilar
mi1? Var mi para? Bir karsilik var m1? Ama kadinlar agkla yapiyor bunu. Eger kadinlar agkla
yapiyorlarsa askla yapilmus pastalar iitiiler... simdi, kadinlar ne yapiyor hane icerisinde? Insan
yavrusunu yetistiriyor. Insan1 iiretiyor ve yeniden iiretiyor, emek giiciinii iiretiyor. Bagka
seyler de yapiyorlar. Yashlara, hastalara bakiyorlar. Engelli ¢ocuklara bakiyorlar. Soyle
hikayeler oluyor mu sizin cevrenizde? Mesela tamidiginiz bir komsunuz erkek karisinin
annesine bakiyor? Boyle bir 6rneginiz var mi1? Tersi Ornegi sdylemiyorum c¢iinkii hepimizin
hayatinda var. Niye boyle? Evet, soru su buraya kadar geldik niye boyle? Bir fikriniz yok mu?
(Seyirci: tarihsel agidan gelen ataerki demistik.) Evet. Bu ilgin¢ degil mi sizce? Biraz ara
verelim ister misiniz? Sunu soyleyip bitirecegim arkadaglar, yani ilk seyi. Sizin pek
cogunuzun, hepinizin esitlikten yana somiiriiye karsi oldugunuzu varsayiyorum. Oyle
oldugunuzu diislinliyorum. Simdi esitsizlik, dedigimiz zaman aklimiza gelen tiirlii esitsizlikler
var. Smif esitsizligi olabilir, wrklar arasi esitsizlik olabilir, kadin erkek esitsizligi ki bizim
tilkemizde giinde 3 kadin oldiiriildiigii icin pek asikar, pek acik bir sey ama bunun bu kadar
goriinmez olmas1 bana ilgin¢g geliyor. Gercekten geliyor. Ben bunu nasil yorumluyorum o
zaman? Biitiin egemen siniflar gibi aslinda erkek olma halinin bir ¢esidi de bu imtiyazl
konumu siirdiirmek, korumak mi1? Acaba Oyle mi diye bir sey atayim. Biraz dinlenip devam
edelim. Evet simdi birkag emek etkinligi saydik hane icerisinde. Insanmn yeniden iiretimi,
emek giiciiniin yeniden iiretimi, yashlarin-hastalarin bakilmasi, kocanin bakilmasi gibi. Biitiin
bu emek siireclerinin kadinlar tarafindan biiyiik orandan yerine getirildigini, elbette ki egitim
varsa... Bunlar da insanin yeniden iiretiminin ¢ok 6nemli yerlerinde ama bunun disinda biitiin
bunlara diismeyen, hayat boyu egitim diyor sermaye ama nihayetinde bizim karnimizi
doyuracak bir aile iligkisi icerisindeyim. Biitiin bunlara baktigimizda kadinlarin karsiligi
O0denmeyen, karsilifinda para almadiklari ki kapitalizmde hicbir seyi parasiz iiretmek
miimkiin degilken hane i¢inde bdyle bir etkinlik siiriiyor. Bu sermaye iizerine analizlerde bir
emek etkinligi bile gibi goziikkmiiyor. Bu iicretli emek olarak kaydedilmiyor. Bu ne topluma
dair verilerde, istatistiklerde var ne kuramsal ¢alismada karsilik buluyor. Ne zamana kadar?
Feministler buna miidahale edinceye kadar. Simdi su, bunu Marksizm ile nasil
iliskilendirecegiz? Simdi Marksizmin bu konudaki katkisi ne? Eksigi ne? Yeterliligi ne?



Ac¢maz1 ne? Kadinlarin bu hane icerisindeki emek siirecinin kapitalizm ile iligkisi ne?
Kapitalizm bundan yararlaniyor mu? Bunu doniistiirliyor mu? Ayni zamanda ligiincii soru
ikinciyle baglantili olarak acaba kapitalizmin agiklayamadigi, kapitalist rasyonellere terciime
edilemeyecek bir yiizii ¢cehresi var m1 bu isin? Bu neden 6nemli? Bu teorik bir analizin de
kosulu oldugu gibi bir feminist politikanin ingas1 icin de gerekli bir ara¢. Bunlarin iizerine
konugmaya baglayacagiz. $imdi Marx’in bu konuda katkilar1 var dedim, yol agict da olmus.
Cok elestiriliyor da hakl elestiriler de var. Simdi kadinla erkek arasindaki iligkiyi kimi zaman
dogallastirdig1 gibi, kimi zaman icin Kapital’de kadin erkek iligkisine hi¢ deginmedigi gibi.
Bunlarm hepsi hakli elestiriler. Onemli bir elestiri de emek giiciiniin yeniden iiretimini de ¢ok
fazla incelemedigi. Marx Kapital’de emek giiciiniin yeniden iiretimini iyice ele aliyor. Diyor
ki; emek giicii bir metadir. Diger metalar gibi. Isci domatesini pazara satmaya getirmesi gibi
kendi emek giiciinii aslinda kapitalist kosullarda satar. Is aramak dedigimiz sey aslinda bizim
emek giiclimiizii piyasaya tasir. Emek giiciinii kendi icinde bir sekilde bir kapitalist ile
sozlesme lizerinden kiralar, satar. Bu sekilde bir tartisma da var ve bu siirecin kendisi emegin
de kapitalizmin de varolusunun temel kosuludur. Peki giizel. Peki, hane icerisindeki emek
stireci burada nerede duruyor? Bunun anlami ve karsilif1 ne? Nereye yerlesiyor? Bir emek
giicli olarak almayacak miyiz biz bunu? Bu tamamen goriinmez, i¢erilmez, disarida birakilan
bir siire¢ mi? Bu bagka bir iiretim tarzt m1 acaba? Kapitalist midir degil midir? Kapitalizm
neden bu siirecleri kusatmis degil? Niye hala biz hane igerisinde kapitalist olmayan bir
bicimde emek siireclerini hala nasil gorebiliyoruz? Bu nasil miimkiin olabiliyor? Bunu
saglayan kosullar dinamikler neler? Bunlarin kapitalizm ile bir baglantis1 var m1? Bunlar
aslinda toplumsal yeniden iiretim tartigmalarmin kosulu. Toplumsal yeniden iiretim bakis1
diyor ki bizim bir toplumu yeniden analiz ederken, kapitalist toplumu analiz ederken sadece
ticretli emegi degil hane igerisindeki emek siireclerini de kusatacak, biitlinciil bir akiga
ithtiyacimiz var. Bir toplum ancak bu emek siirecleri dahil oldugunda gergek tamamlanmis bir
analizin konusu haline gelir. Eger biz Kapital’de oldugu gibi sadece ve sadece iicretli
emekciye yogunlasirsak bu buz daginin goriinen kismini incelemis oluruz. Obiir taraf ise daha
devasa bir sey olur. Cok daha 6nemli, cok daha 6nemli derken neyi kastediyorum arkadaglar?
Simdi sOyle diisiiniin arkadaslar, bugiin sahip oldugunuz ne varsa hemen hemen meta
iligkileriyle edindiginiz iirlinler. Dogru mu? Beslendiginiz, barindiginiz... Cantanizi agin
mesela. Ustiiniiz baginizdakiler, bu bina... Kamusal kurumlar1 bir kenara birakalim hepsi
meta iligkilerinin konusu. Bizim hayatta kalmak i¢in temel olarak bunlara ihtiyacimiz var.
Ama diinya hep boyle miydi? Degildi. Bunlar elimizden alinsa bugiin sahip oldugumuz
otomobiller olmasa, ucaklar olmasa, ¢ikolatalar olmasa, bilgisayarlar otomasyon diye bir sey
olmasa biz sadece temel ihtiyaclarimizi elde edecek otlara boceklere sahip olsak bir toplum
olmaz miyiz? Boyle toplumlar insanlik tarihinin en uzun doneminde yasamis zaten.
Kapitalizmin tarihi ne ki zaten baksaniz 300. Kimilerine gore 500-400. Bu kadar bir tarihten
bahsediyoruz. Cok kisa insanlik tarihine gore. Daha oncesinde neolitik doneme kadar MO
10000 yillara kadar uzaniyor o zamana kadar zaten insanlik tarihi 60-70 bin y1l boyunca nasil
yasamig? Avcl toplayict olarak yagsamiglar. Bir toplumu toplum yapan sey metalarin kendisi
degil. Metalar ihtiyaclar1 karsilamanin bugiin i¢in temel tiretim iligkileri igerisinde aldigi
bicim. Bunlar olmasa bile hani bdyle distopyalar var ya meteor carpsa biiyiik ya da korona
viriisii biitiin diinyay1 kusatsa Allah muhafaza falan. Yani boyle diinyanin igerisinde bizim
toplum olarak tekrar var olabilmemizin, varlifimiz1 siirdiirebilmemizin kosulu iki tane.



Ihtiya¢ duydugumuz nesneleri bir sekilde iiretebiliyorsak ister evimizdeki tas baltalardan
isterse koyunumuz inegimiz olsun. Bir seye ihtiyacimz var. ikinci temel kosul ne? Insanin
yeniden iiretiminin olmasi. Ureyebilmemiz, insanlarin da o bakim siirecini karsilayabilmemiz
gerekir. Temel kosullar bunlar. Yani saydigimiz o metalarin higbiri olmasa bile ki insanlik
tarihinin zaten biiyiik bir kisminda yoktular. Biz ihtiyaglarimizi bir sekilde karsilayabiliyorsa
ve insan yavrusunu dogurup biiyiitlip besleyebiliyorsak bir toplum olma kosulunu
saglayacagiz ve toplum olarak varliZimizi devam ettirecegiz. Simdi bakin toplum olmanin
temel kosullarin1 saglayan hane icerisindeki iiretim siireci bir toplum analizinde higbir yerde
bulunmuyor. Enteresan degil mi?

Simdi bu tartigmanin kurulmasinda Marx’1n iki biiyiik katkis1 var. Bir tanesi emek giiciiniin
yeniden iiretilmesi, Kapital’de gegen analiz. ikincisi de demin size girigini okudugum Alman
Ideolojisi’ndeki yontem katkisi. Ilkine ¢ok referans veriliyor ama ikincisine Alman
Ideolojisi’ne referans neredeyse yok gibi bir sey. Cok kritik bir katki Marx’m Engels’in.
Simdi emek giictine bakalim ilk 6nce Marx diyor ki 0zgiir bir meta. Daha digerleriyle benzer
ozellikler sergiliyor almir satilir bir sey. Degerinin alimip satildigini farz ediyoruz, kendini
yeniden iiretmesi i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin degeriyle emek giiciiniin degeri
belirleniyor. Bu kapitalizmin temel emek giicli de8erin yaraticisi. Arti degerin yaraticisi.
Temel bir sey bu emek giicii olmadig1 miiddetge kesinlikle kapitalizmden bahsedemeyiz.
Ozgiir emek giicii. Neydi isim? Deniz’in sdyledigi gibi. Bu katki onu ¢ok gelistirmiyor. Sunu
sOyliiyor, diyor ki Kapital’de sOyle bir climle geciyor bunu inceledigi doneminde. “Kapitalist
emek giiciiniin yeniden iiretimini kolaylikla is¢inin, erkek is¢i olarak okuyayim ben onu,
icgiidiilerine terk edebilir.” Yani dogasina, cinsel arzusuna neyse onlar ona terk edebilir. Bu
Marx icin kabul edilebilir bir ¢oziimleme degil ciinkii biz Marx’tan neyi 6grendik? Tarihsel,
maddeci bir aciklama yapmasi bekleriz. Emek giiciiniin yeniden iiretiminde ki hele
bahsettigimiz siirecler, simdiki gibi katmanli bir egitim sistemi, 0yle bir saghk sistemi falan
daha olugmamis. Cok acik ki temel sey hane igerisindeki besleme, biiyiitme, bakma siireci. Bu
kadin emegiyle oluyor. Burayr Marx cok es geciyor. O yilizden Marksist feministlerin en temel
elestirisi bu. Evet bu climleyi aliyorlar, Marx’in biraktig1 yerden tamamliyorlar ama sdyle bir
elestiri daha getiriyorlar biiylik ¢ogunlugu, Marx emek giiciiniin yeniden iiretimi sermaye
teorisine entegre edemedi. Yani sermaye teorisinin icine yerlestiremedi. Burada elestiri yanlig
mi1 olmug? Ciinkii Deniz’in soyledigi gibi Marx’in dokunmadigi, o bakimdan elegstirdigimiz
yan1 bir yerde dursun Marx zaten ¢ok agik, hepimizden cok 1yi fersah fersah biliyor ki emek
giicliniin yeniden iiretimi sermayenin mantigina entegre edilemez. Emek giicii, bagimsiz,
Ozgiir iscinin giicli olmak zorunda. Yani ben diyelim ki domateslerim var, domatesleri ben
kendi hiir iradem ile pazara getirip satiyorum kendi hiir iradem var. Kimse beni zorlamayacak.
Ayni sekilde emek giiciinii de hiir irademle piyasaya getirecegim. Diyor ya kapitalistler “Bu
isciler caligmak istemiyor aslinda.” Yani buralara oynuyorlar aslinda o zorunlulugu
gormedikleri i¢in. Gormeme sebepleri de ben hiir irademle gotiirecegim, bu 6zgiirliik neyin
Ozgiirliigii aslinda? Benim karnimi doyuracak kosullara sahip olmamam demek. Benim
yetistirecegim, domatesler liretecegim, patlicanlar iiretecegim bir bahcem olsaydi. Giinliik
kendime kiyafetler yapacagim, kirpacagim koyunlarim olsaydi ne diye gideyim bagkasinin



isinde calisayim ki? Zaten kapitalizmin ilk baglangicinda bunlar temel sorunlardi. Bir siirii
eski ciftci, reaya diye diisiiniin, serf diye diisiiniin direndiler iscilesmeye. Cok iyi biliriz.
Herkes kendi mevcut halini aslinda muhafaza etmek istiyor ¢iinkii hayatim1 gegirecek, karnini
doyuracak, cocugunu doyuracak olanaklarin varsa bir bagka emek iligkisinin pesinde
kosmazsin ama bir bagka ¢aren yoksa bugiin neredeyse diinyanin higbir yerinde bu kapitalist
iliskiye girmeyen, siz diyor musunuz arkadaglar ben hayatta calismayacagim; eger tabii ki bir
fabrikaniz, is¢iniz varsa ondan bahsetmiyoruz su anda. Ben iicretli calismak istemiyorum,
kendimi doyuracak bir bah¢em var, biz dort bes kisi oturup cep telefonu falan da yapabiliriz.
Bdyle bir sey var m1? Boyle olmak var m1?

Nerede olursaniz olun neredeyse, ilk toplumlar hari¢ pek ¢ok yerde bagka tiirlii yasama
kosulumuz yok. Emek giiciinii satmak, onun karsiliginda o iicreti almak zorundayiz. Neden?
Yagsamak icin. Temel ihtiyaglarimiz i¢in licrete mecburuz. Peki, kadinlar s6z konusu
oldugunda durum nasil? Kadmlarin Tiirkiye’deki istihdama katihimini Ozge hocamiza
soralim, o biliyordur en iyi. Ka¢ yiizde? (Cevap: %34). Bu ne demek yiiz kadindan 34’
istihdamda. Istihdam da olmasi fiili galigacagi anlamina da gelmiyor. Cok kaba seyler.
Erkeklerin ne kadar? %70’lerde. Bu ne demek? Kadinlarin biiyiikk ¢ogunlugu calisabilir
durumdaki kadinlarin biiylik ¢ogunlugunun yasantilarini siirdiirebilmek i¢in gerekli gelire
sahip degil. Soyle tasavvur edelim, ka¢ giin ac¢ kalabilirsiniz? Ka¢ giin ¢ocugunuza
bakabilirsiniz? O faturalar1 falan hi¢ diisiinmiiyoruz. O halde kapitalizmde bir sey oluyor ve
kadinlar erkeklerin o esas norm olan iicretli ig¢i olma hali kadinlar1 hane igerisinde erkeklere
bagimli hale getiriyor. Bu yeni bir sey. Yani, kadinlar hane igerisinde emek siireci sarf
ediyorlar ama meta tiretimi iligkilerine nispeten daha eksik bicimde katiliyorlar ama insanlik
tarthinde bakin Antik Yunan’daki aristokrat kadinlar diginda pek ¢ok donemde avci
toplayicilar olsun, reayalar olsun, serfler olsun, kole kadinlar olsun her birisi liretim siireci
hane igerisinde ya da bakim siireci her zaman hane de olmayabiliyor, degisik siireclerde
bulunmakla birlikte diger iiretim iligkisine iligkin emek siireclerinde bir fiil iireticiler. Feodal
toplumda reayay! diisiiniin, reayay1 diisinmek kolay bir sey degil ama eger ki biiyiik
babalariniz, biiyiik anneleriniz kdyle baglantis1 olan varsa bunu ¢ok iyi bilirler. Kadin fiili
tretimdir. Kendi karnin1 doyurmak i¢in kadinlar insanlik tarihi boyunca derlediler, toprakta
calistilar, madende caligtilar ama karinlarmi doyuracak bir emek etkinligi icerisindeydiler.
Kapitalizm de bu sarsild, bir degisti. Ucretli isin, isin igine girmesi ve bunun aslinda sinirl
bir ig giiciline ihtiya¢c duymasi sebebiyle kadinlar hep hane i giicii olarak bulundular. Simdi bu
ticretli igle hane i¢i isin ayrilmasinin kadinlarda yaratti1 en biiyiik sorunlardan biri bu. Hane
icerisinde bir emek siireci igindeler. Degerli, kiymetli bulunmuyor ama ne yaratiyor bir
bagimlilik yaratiyor. Kadmin bu iglerle mesgul olmasindan otiirii istthdama tam olarak
katilamadi81 i¢cin o adamin, babanin, kocanin, sevgilinin, oglun neyse gelirine bakiyor.
Hayatta kalmasimin kosulu o gelirin, dolayim olarak o adam iizerinden kadina bir hayat kosulu
saglamasi. Bu giinlimiizdeki bagimlilifin kadin ve erkek arasindaki iligkinin aldigi 6zgiin
formlardan birisi. Bu iliskiyi sosyalist ve Marksist feministler kadinlarin kapitalizmde
ezilmesinin temel hali, yegine bicimi olarak tarif ediyorlar ama buradaki sorun su niye bu
ayrisma oldu? Neden kadinlarla erkekler bu ig giicii bakimindan ayrildilar sorusu hala var.
Niye bu tam tersi olmadi1? Kaldi ki kapitalizm kimi zaman kadinlar istthdama ¢ekiyor mu?
Cekiyor. Taa baglangicindan beri bu boyle. Tiirlii tiirlii seyler yapiyor, kadinlar: ¢ikariyor, tam



tersi erkekleri cikariyor, kadinlari ikame ediyor falan ama ne oluyor da hala bu emek
stireclerinde hane icerisindeki emek siireclerinden kadinlar sorumlu tutuluyor? Bunun
biyolojik bir geregi var m1? Yani gebelik, dogum, emzirme gibi biyolojik siirecler diginda
erkeklerin yapamayacagi tek bir emek etkinligi sdyleyin bana. Her seyi yapiyorlar yani ticretli
is haline geldiklerinde bu emek siireclerinin her birisinin erkekler tarafindan, hatta prestij
kazanarak karsimiza ciktigini goriiyoruz. Mesela biiyiik sefler. Bunun tiirlii bicimleri var
gercekten ama bu ayrigma giiniimiizdeki kadinin ezilmesinin bir kismini agikladigi gibi o
esitsizligin kokenini ¢ok aciklamiyor. Bir kokeni gerekiyor, bir bagka iliski formu... Aslinda
size sOylemeye calistigim kapitalizmin iizerinde insa oldugu, lizerinde hareket etmekte oldugu
bugiinde bir esitsizlik sistemine igaret ediyor. Erkekleri iicretli ise gotiiren kadinlar1 hane icine
kapatan bir iligkiyi anlattyorum. Tarihselligi burada, cok giizel ¢caligmalar var. Hartmann’in
caligmalar1 var, bununla ilgili Tiirkceye de c¢evrildi Kadinlarin Tarihi diye bes alt1 ciltlik bir
ansiklopedi var. Orada kadmlarin Orta Cag’da nasil toplumsal prestij kazandiklarini ve bu
stirede itildiklerini erkekler tarafindan, inamilmaz muazzam katkilar var. O siire¢ aynm
zamanda demek ki bir miicadele alan1 yani belirli bir seyden bahsetmiyoruz, kesin olugmusg
yapilanmig bir seylerden bahsetmiyoruz. Tam tersine yiiz yillar boyu siiregiden, o esitsizligin
kendini yapilandirdig1 ve kadinlarin ezilmesinin her liretim tarzinda 6zgiin formlar kazandigi,
bicimler kazandig1 bir hareketten bahsediyoruz. Kadinlarin zaman zaman direndigi, miicadele
ettii, canindan oldugu yakildig: bir siire¢ ayn1 zamanda. On binlerce kadin yakild1? Niye? Bir
bakin sonugta goriiyorsunuz, kadinlarin toplumdaki giic kazanma siirecleri aslinda zanaatgi
oldukg¢a, ozgiir cinselliklerini savunmaya bagladik¢a kadinlar ciddi bir devletten, otoriteden,
dinden ciddi bir diren¢ goriiyorlar ve iste kadinlarin kapitalizme esitsiz bir bicimde girmeleri
aslinda bu miicadelelerin sonunda ortaya ¢ikiyor. Bunun igerisinde dedigim gibi 16.yy’a kadar
bakarsiniz, 12.yy’dan itibaren kadinlarin zanaat¢i oldugunu goriirsiiniiz ama boyle bir sey
oluyor ki iicretli emek yiikseldikce, kapitalizm belli agamaya geldigi andan itibaren bu
ayrisma netlesmeye basliyor cinsler arasindaki. Paris’te saat yapicilart soyle bir karar
aliyorlar, zanaatgilar bunlar. Kadimnlar kesinlikle saat iliretiminde yer almasin. Belediyede
genelge ile yayinlaniyor, biitiin bu bilgiler var artik elimizde ve buna eglik eden bilgi ne artik
hane icerisinde cocuklarin bakiminin kadinlari gerektirdigi, iyi annelik, iyi ahlak gibi
normlarin olusturulmaya baslandigi, moral degerlerin iiretilmeye baslandigi ve bununla
birlikte emek ayrigmasimin tohumlarinin atildig: siire¢ bu siire¢. Mesela biracilik, yiizyillarca
kadin isi olmus mesela kadinlar yapiyormus bu isi. Bugiinler de kadimnlarin bira i¢cmesi bile
pek ¢ok toplumda makul bir sey olarak karsilanmiyor. Insanlik tarihindeki bu siirecinde bunun
icin bunlar1 6rnek veriyorum bir emek iligkisi icerisinde siiregiden bir miicadele de var sadece
hane igerisinde degil aslinda. Uretim, emek etkinliklerinden itildigini de gdrmekten.
Atldigini, yakildigini. Biraz da bunun iizerinden okunmasi gerekli. Simdi biitiin bunlari
birlestirdigimizde ne goriiyoruz? Toplumu analiz etmek i¢in aslinda bizim biitiin emek
stireclerini birbirinden degerli kilmadan ve birbirine indirgemeden birlikte eleme almamiz
lazim. Eger hane icerisindeki kadinlarin yeniden iiretim ile ilgili emek siirecini bir kapitalist
tiretim stireci olarak gortirsek ki degil, bir ig s6zlesmesi yok, is¢i sermaye arasinda bir emek
sOmiiriisii s6z konusu degil. Emek sOmiiriisii varsa bagka tahlil edilmeli. Art1 deger somiiriisii
yok, bir deger yaratim siireci degil kesinlikle, meta iiretim siireci degil. Bu siire¢ kapitalist
rasyonellerle aciklanacak bir siire¢ degil. Bagka ataerkil esitsizlikleri incelememiz lazim bunu
anlamak i¢in ama bu su anlama gelmiyor, kapitalizm buna inanilmaz katkilarda bulunuyor.



Yeni bir ig¢i ordusu olusturuyor, nasil? Daha diisiik iicretler vererek, 0yle bir katkist var. Bir
yandan hig iicret vermeden bir emek giicii, insan yaratiyor. Oyle degil mi? Karsilig1 yok
bunun. Bu emek giicii mii? Burada bir somiirii var midir? Bu ciddi bir tartigma zemini
yaratmis. Ozellikle 70’ler 80’ler boyunca bu tartisiliyor. Burada bir nasil tarif edecegiz diye.
Bu tartigmaya bakabilirsiniz ama bir deger iligkisinden bahsetmek miimkiin degil ama sunu
yapiyor licretli is¢ciyi biyolojik siirecler, bir bakim siireci olarak Oniine getiriyor kapitalizm
hem de her giin yeniden iiretimini sagliyor. Degerini diigiirir mii? Bu ¢ok katmanli bir
tartigma ama sunu da soOyleyebilirim arkadaglar, ©zellikle kriz, darbe donemleri igin
sOyleyecegim. Simdi su son donem i¢inden gectifimiz kriz nasil bir sey yaratt1? Masraflar
artiyor ama hane geliri diisliyor ya goreli olarak diisiiyor ya da hakikaten hukuki olarak
diisiiyor. Biz ne yapiyoruz mesela? Daha az sosyal etkinliklere katiliyoruz. Diyelim ki evde
bakim ihtiyac1 olan bir bebek, bir hasta, bir yagh icin bir kadin kullaniyorsak belki bundan
vazgecebiliyoruz. Birayi, rakiyi, sarabi evde yapiyoruz. Biitiin bunlar ne yapmis oluyor
aslinda? Bizim hane icerisinde emek giiciiniin degerini belirleyen mal ve hizmet sepetini
daraltmis oluyor. Eskiden piyasa kosullar1 konusuyoruz ya bir iscinin emek giiciinii
ortalamasindan bahsediyoruz. Her zaman akilda tutalim. Bir temel girdiyse eger, haftada bir
disarida yemek yemek mesela. Artik o diistii, dyle bir sey yok. Onu kadin ¢ok daha ucuz bir
sekilde karsilayabiliyor. Haneye kapatiliyorsa kriz donemlerinde, giderek bu masraflari
diisiiren degerden bahsetmek ¢ok kolay degil. O yiizden sadece mal ve hizmet sepetinin
daraldigindan bahsediyorum c¢iinkii ¢ok daha farkli yerlerde dolasabilir, bizim i¢in su an biraz
gereksiz bir tartisma. Ama mal ve hizmet sepetini diigiirmiis oluyor. Bakin ne oluyor biliyor
musunuz? Bizim krizlerde hane i¢ine kapanmamiz, pek ¢ok hizmetli kadinlarin iicretsiz emek
giiciyle harcamasinin yarattif1 ¢ok ilging bir sonu¢ var. Ortalama iicretlerin diigmesi. Bu
muazzam bir sonug. Kapitalist bunu akil ediyor falan degil, bu hareketi anlatmaya calistyorum
size. Hi¢bir kadin da kocamin emek giiciiniin degeri diigsiin falan da demiyor zaten. Bu
hareketin kendisini krizle beraber diislindiigiimiizde aslinda haneye kapatmanin yarattigi
sonucun kapitalizm i¢in muazzam bir etkisi var onu sdylemeye c¢alistyorum. Ayrica emek
giictinii kapitalizm digindaki kosullarda iiretilmesini saglayan muazzam bir sey haline
getiriyor. Kapitalist kosullara giderek yaklasiyoruz kimi zaman. Egitim, saglik, iste diger
beslenme ile ilgili ihtiya¢lar, bakim hizmetleri, piyasadan karsilandik¢a ki kimi zaman icin
ozellikle sermaye o donemler giderek artiyor yiikseliyor. Ve ne oluyor aslinda insanin yeniden
tretimi kapitalist kogullarla saglanmaya basliyor. Ne zamana kadar? Bir krize. Diinya tarihi
boyle ve sunu gérmemiz lazim bu kapitalizmin sinir1. Kapitalizmin sinir1 ayn1 zamanda emek
giicliniin yeniden iiretmenin de siir1. Eger bir giin diisiiniildiigii gibi yapay zeka, yapay zeka
kavramina iligkin de goriislerimi sOyledim arkadaglara yapay ve zeka kavramlar1 yan yana
koyulabilecek seyler degiller. Velev ki olsun burada arti deger miimkiin degil. Olmayacak.
Art1 degerin iiretilmesinin tek kosulu var. Bir is¢inin Ozgiir olmast lazim kimsenin kuklasi
olmamasi lazim. Eger ben kapitalistin iirettigi biri olsam herhangi bir ise bagladigim zaman o
kapitalistin metas1 gibi calisgttm. Sanki satin alman bir makine gibi olurum, satin alinan
bilgisayar gibi olurum. O zaman durum ne olur? Basit bir ticaret kapitalizm iligkisi olur.
Marx’m 1srarla done done anlattig1 sey sanayi kapitalizmi ve Marx diyor ki koleyi isciden
ayran temel sey bu. Kole sahibi kélenin varligina, bedenine sahiptir. Isci ise nispeten
Ozgiirdiir. Bu tabii kolelikle yan yana yiiriiyen bir 6zgiirliik ama 6te yandan da su var hi¢
caligmamak isteginiz olabilir, seceneginiz ya da is bittigi zaman gelip yatacagim ben bagka bir



sey yapmayacagim deme sansimz var kolede olmayan. Istediginiz gibi ¢iftlesebilirsiniz. Es
edinebilirsiniz. Hayatimz1 siirdiirebilirsiniz. Istediginiz hayati, tabii ki o gelir iligkileri
icerisinde siirdiirebilirsiniz. Kolelikle ozgiirliigiin diyalektigi de burada. Ikincisi sunu
sOyleyecegim arkadaslar, kapitalizm var olmasi i¢in kapitalizm olmayana ihtiya¢ duyuyor. Bu
hem teorik olarak bdyle. Bir seye kapitalizm diyebilmemiz i¢in kapitalist olmayanlar arasinda
bir nitelememiz ve sinirlamamiz gerekir mi? Bagka tiirlii miimkiin mii? Her sey kirmizi olsa
kirmiz1 diye bir sey olur mu? Olmaz. Aym sekilde de8er yaratan, meta lireten emegin
olabilmesi i¢in de deger yaratmayan meta iiretmeyen emege ihtiya¢ var. Hem kavramsal
olarak hem de bizim anlattigimiz emek giiciiniin iligkisi baglaminda. Bu ikisi birbirinin kosulu
ve simurt. Nasil ki ataerki ve kapitalizm birbirini zeminliyorlar demeye caligmistim size
hatirhhyor musunuz? Yani kapitalizm ve diger iliretim tarzlari, su anda kapitalizm ile
ugrastyoruz. Kapitalizmin safagindan bugiine kadar, kendini var ettigi, devindigi iligkilerin en
temellerinden bir tanesi kadmlar erkek arasindaki iligki. Bu ¢ok arkaik, ozsel bir iligki ama
aynt zamanda ataerkinin kendini yeniden {irettigi, var ettidi Uretim tarzi olmus. Yani
kapitalizmden ayr ataerki miimkiin degil. Onun tarafindan bicimleniyor. Bir analitik olarak
bunlar1 ayirtyoruz ama bunlar ayrik, ayn1 zamanda birbirleriyle varlar. Boyle kavramlastirip
bunun tabii uzantilar1 ¢ok genig, emegi nasil tarif edecegiz? Kadin emegini nereye
yerlestirecegiz? Benim sdylemeye calistiZim sey su; bu iligkiler ve kosullarda kadin ile erkek
arasinda bir esitsizlik s6z konusu. Bu kapitalizmden ayr1 bir varolusa sahip aslinda kendi bu
varolusunu 6tekinden yani kapitalizmden gecerek kendini var edebiliyor. Biitiinciil bir analize
thtiyactmiz var. Burada emegi nasil tartisacagiz, otekini nasil tartisacagiz ¢ok uzun, ayri
tartigmalar getiriyor.

Soziimii sdyle bitireyim; size vadettigim Alman Ideolojisi’ndeki Marx ve Engels’in alintisini
yapacagim. Muazzam. Simdi birincisi demislerdi ki “Maddi yasamin yeniden iiretimidir.” “Ilk
moment.” diyor. Almanlar gibi sdyliiyor, Alman felsefesi elestirdigi icin. Ikinci husus sudur
“Giderilmis ilk ihtiyacin kendisi, bu ihtiyac1 giderme eylemi ve giderilmesini saglayan aletin
elde edilmis olmasi.” Yani liretim ayni1 zamanda bir liretim araglar iligkisidir ve bu iligki
aslinda giderek bir gelismenin de kosuludur, demeye getiriyorlar burada. Ayritisina
girmeyecegim. Arzu edenler bakabilir. Bizim i¢in tiglinciisii onemli. Okuyacagim birebir. “En
basindan beri tarihsel gelismeye dahil olan tigiincii iligkide kendi yasamlarini her giin yeniden
tireten insanlarin yeni insanlar iiretmeye, kendilerini cogaltmaya baslamalaridir. Bu kadin ve
erkek, ana-baba ile cocuklar arasindaki iligki yani ailedir.” Ailenin cesitli formlar1 olan aile
bicimlerini gorelim liitfen. “Baglangicta tek toplumsal iliski olan bu aile sonrasinda
degismistir.” Diye anlatiyorlar. Su son ciimleyi de okuyacagim. “Bu arada toplumsal
faaliyetin li¢ yOniinii elbette ii¢ farkli asama olarak degil, tarihin ve insanligin safagindan bu
yana es zamanli olarak var olan ve bugiin de kendileri olarak gosterilen ii¢ farkli yonii
Almanlarin anlayacagi bicimde iic momenti olarak gormemiz gerekir.” Yani insanin hem
emek yoluyla ihtiyaclarini hayati liretmesi hem de insan iiretmesidir tarihin hareketi diye
sOyliiyorlar. Aslinda bu toplumsal diyalektik bakisin tam cercevesi burada ciziliyor. Biz
ihtiyaglarimizi gideriyoruz, ihtiyaclarimizi giderirken kendimizi de iiretiyoruz. Bu ikisinin iste
3 saat 6nce bu oldu 5 saat oldu, 3 sene 6nce bu vardi gibi degil. Ikisi her zaman icin her



toplum i¢in temel olan moment faaliyet momenti. Bu iste bize aslinda Marx’in vadettigi,
Alman Ideolojisi’ni 44-45’te bdyle bir gergeve ¢izerek yol agiyor ama Kapital’de bu
cerceveden giden bir analiz géremiyoruz ne yazik ki kendi vaadini yerine getirmemis oluyor
ama yine de muazzam. Bu tartisageldigimiz konuyu da toparlamis oluyoruz. Ben burada
bitiriyorum. Simdi sizin eger sorunuz, katkiniz varsa onlar1 konusalim.

Bu not UNIVERSUS Arastirma Goniilliisii Elif Bagak Aslanoglu tarafindan alinmig ve yaziya
dokiilmiis; Arastirma Goniilliisii Billur Seving tarafindan diizenlenmistir.



