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Marksizm202 Seminerleri
Marksizm, Queer Teori ve Siyaset

Sinan Birdal

-Bu haftaki baghgimiz “Marksizm, Queer Teori ve Siyaset”. Konugumuz Sinan Birdal hocamiz. Sinan’la biz
yasit, donemdasiz aslinda. Dolayisiyla Tiirkiye nin hem toplumsal-siyasal hayatinin hem akademisinin yasadig1
stirecleri es zamanl deneyimledik, zaman zaman farkli kentlerde olsak bile. Bu deneyimlerin sonuncusu da
ikimizin de Bu Suca Ortak Olmayacagiz Bildirisi’nin (Baris Akademisyenleri metninin) imzacist olmamiz.
Farkl1 sekillerde ikimiz de bunun sonucunu yasadik. Sinan, Isik Universitesi'nde hocayken sozlesmesi
uzatilmadi. Amerika'da hocalik yapti doktorasini yaptig1 {iniversitede. Simdi yeniden Tiirkiye'de, biz de bu
firsat1 kacirmayalim dedik. Sinan'in hem akademik ilgi alani, hem entelektiiel ilgi alanlar1 ve tiretimleri ¢ok
genis bir sahaya yayiliyor. Doktora tezi Iletisim Yayinlari'ndan da cevrilip basilmisti. Kendisi aslinda bir
diplomasi tarihi uzmani diyebilirim Oncelikle. Ama yani tarih, siyaset, siyaset teorisi, toplumsal hareketler
tizerine ¢ok uzun yillardir yazan diisiinen birisi. Hem akademik iiretim yapiyor hem giincel gelismeleri
degerlendiren yazilar yaziyor. Yine hem aktivist olarak hem teorik boyutuyla uzun yillardir hem Marksizmin
hem de Queer teorinin icinde olan birisi, pratigin i¢inde olan birisi. O ylizden bu zorlu baghg: ele almasin
ondan rica ettik. Cok tesekkiir ediyorum ben c¢ok keyifli bir seminer gececegine eminim, oyle diyeyim. Cok

uzatmadan sOzii Sinan'a birakayim.

-Tesekkiirler Ismet. Simdi, bugiinkii bashgimizda Marksizmi bir teori olarak ele alip queer teori Klasik
Marksizmin gérmedigin neleri gosterdi -hepsini tanimlayacagim daha sonra- bunun i¢inde queer teorinin dile
getirdigi, ifade ettigi seyleri ne kadar gorebildi ve bugiine izdiisiimleri, bugiin i¢cin Marksizm ve queer siyaset
ne anlama geliyor, bunlardan bahsedecegim. Kisisel bir noktadan ¢ikacagim, yani bagka tiirliisii zaten miimkiin
degil; ‘kisisel olan politiktir’ diye feministlerin sloganlastirdig1 bir kavram, yaklagim var. Onun i¢in de ‘teori’
her seyden evvel Grekce ‘seyretmek’ demek, ‘bakmak’ demek. Dolayisiyla her seyin bir bakis agis1 olmali. Her
seyden Once bir mevzuya bakarken ve olaya bakarken kendi durdugumuz noktay: belirlemek 6nemli, kendi
durdugumuz bakis acisini tarif edebilmek onemli. Bu anlamda oncelikle “escinsel 6zgiirlesmesini savunan bir
kisi olarak Marksist olunabilir mi?” sorusu iizerinde duracagim. Veya bu ne demek, “queer Marksizm” veya
Marksizmin bu teoriye bakisi nedir?

Oncelikle buradaki biiyiik sorun su: Sherry Wolf’un bir teorisi var, asag1 yukari benzer bir kaygiy1 paylasiyor.
Yani bir taraftan kendisi de bir escinsel, ama diger taraftan Marksist ve dolayisiyla Marksizmin escinsellige ve
escinsellere bakigiyla tarihsel olarak once bir hesaplasma yapip daha sonra da bugiin i¢cin bu ne anlama geliyor,
bunu sorguluyor. Burada Marksizmi 6zellikle elestiren queer teorisyenlerin dile getirdigi ve yani o anlamda
yiizlesmemiz, hesaplasmamiz gereken bir mesele var. Escinsellik iizerine Marx ve Engels’te hicbir sey
bulamiyoruz. Bu alan1 ne 6zgiirlesme alani ne bir siyasal alan olarak gormiiyorlar. O anlamda neredeyse bu
konuda tirettikleri hi¢bir sey yok. Elimizde olan sadece bir mektuplagsma var ve Sherry Wolf'un bagladig1 nokta

da buras1. Once bu mektuplasmadan bahsetmek istiyorum; ¢iinkii burada gordiigiimiiz ¢cok acik bir sekilde



iki tane homofobik heteroseksiiel erkegin yazigsmasi. Soyle bashyor: Karl Heinrich Ulrichs Marx ve Engels’le
ayn1 donemde yasamis ve ilk defa escinsel olarak agilmig ve bunun siyasetini yapmaya calismig birisi. O
donem Prusya'nin Kuzey Almanya'da kurdugu bir birlik var, heniiz birlesik Almanya yok bildiginiz gibi.
Buradaki ceza yasasina iliskin reform oOnerileri var ve Ulrichs de ceza yasasindan escinsel iliskinin
kaldirilmasini istiyor. Yani escinsel cinsel iliskinin su¢ olmaktan cikarilmasini savunuyor ve bunun icin
Marx'in yardimim istiyor samyoruz. Ciinkii aslinda yazigmalarda Ulrichs’in Marx'a yazdig1 mektup yok, en
azindan ben bulamadim. Ama yani su anda Marx-Engels yapitlarinin 3. edisyonu Amsterdam'da yapiliyor ve
Dogu Almanya'daki arsivi oraya tasindi. 100 kiisiir cilde ulasacagi ve c¢ok daha fazla cildin eklenecegini
biliyoruz. Belki oradan bir sey ¢ikar bilemiyorum. Dolayisiyla Ulrichs’in Marx’a eserlerini niye yolladigini
bilmiyoruz, bu eserini niye yolladigin1 ve Marx’tan yardim istedigini. Ve bu da ilgin¢ aslinda ¢iinkii Marx o
donem Londra'da. Kuzey Almanya’da ne kadar etkisi vardi veya bu ceza yasasina dair tam olarak ne gibi bir
destek bekliyordu Ulrichs, bunu bilmiyoruz. Bir de tabii Almanya icinde, bu konuda aktif olan isci sinif1 icinde

bagka kisiler var. Onlardan da benzer yardimlar istendi mi, ne oldu, hikdye anlattikca belki a¢ilir.

Simdi ilk olarak bu konuda 22 Haziran 1869 tarihli bir mektup var Engels’ten Marx’a. “Lieben Moor” diye
basliyor “sevgili Magripli”. Marx esmer oldugu icin dostlar1 ve ailesi icindeki ad1 “Magripli”. Aslinda bu
terimin kendisi de sorunlu. Esmer bir arkadasiniza “Magripli” deseniz ¢ok irk¢r bir sey ama kendi aralarinda
yaptiklar1 bir yazisma. Dolayisiyla bunu sey i¢in sOyliiyorum, su anda yayinlanmasi i¢in yazilmis bir metni
degil de iki arkadasin, yoldasin birbirleri arasindaki yazismadan bahsediyoruz. 11k agilis1 séyle: Cogu zaman
oldugu gibi havadan bagliyorlar, diyor ki “burada havalar ¢ok giizel acaba sizin oralarda havalar nasil?” ve
daha sonra bu mevzuya geliyor. Urning kitabin adi, Ulrichs’in Marx'a gonderdigi. Ve Engels soyle soyliiyor:
“Bunlar” diyor, mektuptan anladigimiz, Marx kitab1 Engelse yollamis ve demis ki “ne diisliniiyorsun bu kitap
hakkinda?”. Yani anladigim kadariyla -metinden ¢ikardigim bir yorum bu- kitab1 okumayip Engels’e paslamis
gibi goziikiiyor. Engels de bu konudaki fikirlerini soyliiyor, diyor ki: “Bu birincisi doga karsit1 ifadeler iceriyor,
dogaya aykir1 bazi seylerden bahsediyor.” Daha sonra da diyor ki “bu pederastlar” diyor -yani oglancilar
diyor-, “kendilerini saymaya basladilar ve su anda devlette bir gii¢c haline gelebileceklerini gordiiler. Eger
orglitlenmeleri yoksa bile su anda bir orgiitlenmeye bagliyormus gibi goziikiiyor, gizli bir sekilde.” diyor. “Ve
hem eski hem yeni partiler icinde bunlarin cesitli taraftarlar1 var” diyor. Burada da Rosing’den Schweitzer’e
kadar bu kisilerden daha sonra tekrar bahsedecegim. Aslinda cok ilging, dalga gecerek sOyliiyor ama, bu dalga
suna getiriyor lafi: “her parti i¢inde gizli bir escinsel lobi, oglanci lobisi var” diyor. Ve sonunda, bunlarin yeni
slogan1 Fransiz Devrimi’nden bir slogan oluyor, “Guerre aux cons, paix aux trous-de-cul” yani Tiirk¢esi bunun
‘Kukulara Savas, Makatlara Baris’. Ilginctir, Dogu Alman basimi olan, SED’nin, partinin bastig1 kitapta
Almancaya sdyle ¢cevirmisler: ‘On viicut bosluklarina savas, arka viicut bosluklarina baris’. Halbuki Fransizcasi
tam size dedigim gibi. “Ve” diyor “sanshiyiz ki bizim yasimiz baya ilerledi. Dolayisiyla bu partinin zaferinde
bizim bir har¢ 6dememiz gerekmeyecek ancak gen¢ jenerasyona yazik. Bizi beceremezler bu yastan sonra da
gencleri becerirler” diyor ve tekrardan Urning’e geliyor. Urning’in aslinda escinselden ziyade bir erkek
bedeninde kadin oldugunu soyliiyor. Bugiin bizim anladigimiz anlamda trans kimliginden bahsediyor kendisi.
Engels bunu da soyliiyor ve diyor ki “bu isi muhtemelen bir operasyon ¢ozer” ve burada da sonug itibariyla bu
ceza yasasinin degistirmesi ile beraber elde edilmek istenen seyi “droits du cul” yani “g6t haklar1” olarak ifade
ediyor, boyle tanimliyor. Bundan sonra dedigim gibi tekrardan Schweitzer meselesine baghiyor ve oradan

anliyoruz kim bu Schweitzer. Ciinkii siirekli ismi geciyor.



Bu konuda cevap -yani bu mektup 22 Haziran- bu konunun tekrar gecmesi Marx’tan bu sefer Engels’e 17
Aralik'taki bir mektupta. Arada mektuplasiyorlar, arada bir siirii mektup geliyor gidiyor falan ama bu konuya
tekrardan 17 Aralik 1869'da doniiyorlar. Marx bu sefer Engels’e yaziyor. “Dear Friend, best thanks for 100
pounds” yani “100 pound i¢in tesekkiir ederim”. Tekrar havaya geciyoruz (havadan bahsediyorlar). Sonra diyor
ki, “Strohn burada bu aralar (ortak yoldaslar1) Bradford’a gececek ve benden rica ediyor” diyor, “Engels
elindeki Urning kitabin1 bana yollasin”. Bir bagka yoldaglarinin daha bu kitapla ilgilendigini ve Engels'in ona
bu kitab1 yollamasi gerektigini Marx soyliiyor. Ama dedigim gibi Strohn bu kitapla ne yapti, niye istedi bunlar1
bilmiyoruz.

Schweitzer’ meselesinin esasini sonra Ogreniyoruz. Schweitzer o dénem Alman Is¢i Hareketi icerisindeki
Lassalle’c1 kanad: temsil ediyor, ¢ok giiclii bir 6rgiit. Alman Is¢i Birligi'nin Lassalle’dan sonraki en uzun
bagkani. Schweitzer’in esas politikaya atilmasina neden olan sebep, Biiyliik Almanya Birligi'nin saglanmasi ve
bu ne demek? O donem Almanya cesitli iilkelerden olusuyordu ve iki secenek goriiyordu liberal milliyet¢iler
Almanya’y1 birlestirebilmek icin: Ya hem Avusturya'nin hem Prusya’nin icinde oldugu Biiyiik Almanya ya da
Prusya'nin onciiliiglinde. Avusturya bu ise cok tesne degil; cilinkii Macaristan var Hirvatistan var. Yani
Avusturya kendisini bir Alman memleketi olarak degil de bir imparatorluk olarak goriiyordu. O yiizden
milliyetciligi de pek sevmiyordu, devrimci bir ideoloji vardi o donem i¢in hala. Dolayisiyla ikinci segenek de
Prusya'nin onciiliigiinde bir birlik. Uciincii se¢enek cumhuriyetci, demokrat bir Alman Birligi 1848’de zaten
tarih oldu ve bir daha da gerceklesmedi. Dolayisiyla Schweitzer boyle bir Alman Birligi iizerinden siyasete
bagliyor; ama bakiyor ki Alman prensleri bu birligi getirmeyecek, cumhuriyetcilige kayiyor ve is¢i hareketi
icinde etkin hale gelmeye basliyor. Burada ¢ok onemli olan nokta, basta iyi iliskileri olmasiyla beraber Marx'la,
ozellikle Lassalle’in Oliimii sonrast -hatta Marx’in daha oOnce Schweitzer’den bahsederken ‘“su anda
Almanya’da en iyi calisan, Das Kapital’i en iyi anlayan” gibi climleleri var- sonu¢ta ayni donemde, bu
bahsettigimiz donemde, 1869'da Bismarck’a destek vermeye basliyor. Yani Alman birligini olusturacak olan
Prusya Sansolyesi’nin milliyetci politikalarin1 desteklemeye ve bu anlamda uluslararasi is¢i hareketinden
kopmaya bashiyor. Bu esnada Schweitzer’in bir giin bir parkta 14 yasindaki bir oglanla seks yapma olay1 var.
Olayin tam ne oldugunu bilmiyorum bakmak lazim ayrintisina davanin, birileri bakmistir ya da bakmamigsa da
baksin. Ama bizim a¢cimizdan 6nemli olan Schweitzer’in boyle bir oglancilik davasi nedeniyle basi derde
giriyor. Bu arada bir kistm sosyal demokratlar sahip ¢ikiyorlar bir kismi ¢ikmiyorlar. Tam bu esnada, bu
bahsettigim Aralik mektubunda, Marx'in Engels’e yazdigi mektupta, Marx bu konudan, Urning konusundan
Schweitzer’e geciyor ve diyor ki “Bakunin Schweitzer’le irtibat kurup Almanya'da etki sahibi olmaya ¢aligtyor.
Liitfen bu seyi hatirlatin, kendisi de Almanca bilir, Schweitzer Enternasyonel iiyesi degildir. Dolayisiyla
Enternasyonel iiyesi olmayan biri ile iliskiye gecmesi enternasyonal adina kabul edilemez.” Yani dogrudan bir
orglitlenme meselesine gegiyor. Simdi Sherry Wolf’un yorumu burada su -yani cok da yanls goziikmiiyor-:
Esas bu yazigmalarin konusu bu zavall1 Ulrichs degil ne adamin kitab1 degerlendiriliyor ne adamin ne yapmaya
calistig1 degerlendiriliyor. Onun kitabindan, oglancilik lizerinden Schweitzer’e geliyoruz. Schweitzer’le olan
mesele de az evvel ifade etmeye calistigim gibi, enternasyonalist bir ig¢i hareketine karsi1 daha milliyet¢i bir
iktidarla uzlagmis, Bismarck’la uzlasmis, bir ig¢ci simifi hareketi olusturmaya calisan Schweitzer’le olan
kavgalarinda bu oglancilik meselesini bir alay ve elestiri olarak kullanmalari. Simdi ne olursa olsun
tartismalarda apolejetik olmaya gerek yok, -hani Schweitzer ile meselenin bir alakasi yok bu anlamda- bunlar
bariz homofobik laflar bugiiniin tabiriyle, bagka bir tiirlii degerlendirmemiz miimkiin degil. O giin itibariyle de
aslinda su soylenebilir en azindan: Birileri escinsellik iizerinde bir hak miicadelesine baslamis ve Marx ve
Engels bunu bir hak miicadelesi, bir siyasi miicadele olarak gormemisler. Dolayisiyla birincisi bu, onemli bir

§CYy.



Peki o zaman ‘Escinsel Marksist nasil olunabilir?” ve ‘Escinsel (bir kisi), homofobik bir adamin adim
kullanabilir mi bir kurami kullanirken?” Zaten Marksizmin ne oldugu problemli bir mesele. Bernstein’a olan
mektuplarindan birinde de geciyor -Engels’in bahsettigi bir mevzu-. Fransiz Komiinistleriyle oturup
konustugunda Londra'da, bir program tartismasi ¢ikiyor ve sonunda Marx diyor ki Engels’e, “Bunlar, bunlar,
bunlar Marksizmdir diyorlar, ben o zaman Marksist degilim” diyor kendine dair olarak. Dolayisiyla bu -izm
meselesi zaten Marx'in kendi yasadigi donemde bile problemli olmus bir mesele. Boyle bir dogma olarak,
doktrinal bir sekilde diisiiniildiiglinde ¢oziilemeyecek bir mesele. Aslinda hepiniz bilirsiniz. En Marksist kim?
Gercek Marksist kim? Marx aslinda ne demek istemisti? Normalde hadis ve tefsir yOntemleriyle
inceleyebilecegimiz bir konu. Benim ilgilendim sey o degil; benim ilgilendigim sey -tezim de bu- buna ragmen
Marx'in diisiincelerinin aslinda queer meselesini anlamak icin de vazgecilmez oldugunu diisiiniiyorum.

Dolayisiyla tutarli bir pozisyon oldugunu diisiinliyorum ve bunu savunacagim.

Her seyden once, ne dedigimizi bir daha gbzden gecirelim. Birincisi, mesele Marx ve Engels'in bu hadiseyi bir
siyasi alan, bir siyasi miicadele arenasi olarak algilamamalari. Su sdylenebilir tabi -Sherry Wolf da bunu
sOyliiyor- “burada escinsellik demiyor, oglancilik diyor.” Ama belirgin bir sekilde -¢iinkii Schweitzer’den
bahsetmiyoruz- meseleyi Schweitzer’e getiren Marx ve Engels. Karl Heinrich Ulrichs’ten bahsediyorduk, ona
ne oldu? Sherry Wolf’un kitabindaki en 6nemli agik bu. O alanda Marx ve Engels’in bir savunusunu yapiyor,
“evet, iste esas olarak tefsir.” Bana da Almancas1’n1 okuttular ciinkii, efendim Ingilizcesi yanlis cevrilmis diye.
Orada diyor ki “escinsellik degil oglancilik”. Ama escinsel olan herkesin bildigi gibi genel olarak toplumdaki
goriintiiniliz ve size yapistirilan yafta oglancilik ve yas kiiciiklerle cinsel iligskiye girmek olarak tanimlaniyor. O
ylizden topluma bir zarar, tehdit olusturdugu soyleniyor. Dolayisiyla bu stereotipi aslinda olumluyorlar ve
yeniden kullamyorlar. Yalniz Wolf un solyedigi bir onemli sey var. Diyor ki “biitiin bu sey, Marx ve Engels'in
siif tahliline halel getirmiyor.” Ve ilging bir sekilde bu Engels'in Bernstein’a Marx’tan atifla bahsettigi “ben
Marksist degilim” lafina neredeyse bir referans gonderircesine Wolf diyor ki: “Neden o zaman Marx ve Engels
bu kadar Marksist olmayan bir sekilde davrandilar?”. Dedigim gibi, tam da bu sdyledigim seye geliyor “Gercek
Marksist kim?”. Sherry Wolf'a gore Marx ve Engels'in bu konudaki tutumu Marksist bir tutum degil. Basit bir
sey var -benim icin en azindan- ilk aklimiza gelmesi gereken escinsel is¢iler. Bir taraftan is¢i sinifinin bir
parcasilar ama kadin isciler, Kiirt is¢iler, miilteci is¢iler gibi escinsel veya translifindan dolay: is yerinde ve
hayatinda ayrica bir ayrimciliga ugruyorlar. Ve dolayisiyla is yerinde de is¢i sinifim1 bolen, ayiran bir ideoloji
bu aslinda. Yani boyle gordiigiimiiz zaman daha farkli bir yerden bakabiliriz. Dolayisiyla Marx ve Engels'in

siif temelli tahlillerini bu anlamda delillemiyor; ama tekrar gézden gecirilmesini zorunlu kiliyor.

Surada hemen bir parantez acayim bu arada, tabi ki Marksist teoride siyaset ve siyasal alanin tanimi da sorunlu.
Yani 1960'lar, 70’lerden dan beri biitiin Bat1 Marksist literatiirii buna karsi. Hatta onlardan once de Lenin,
Ikinci Enternasyonel’in bu determinist, ekonomist tutumuna karst Marksist bir siyaset anlayisi getirmeye
calisti. Demek ki Marksizmin siyasete bakisi ve siyasi alan1 tanimlamasinin her donem yeniden Marksistler
tarafindan yapilmasi gerekiyor. Bu anlamda, bunu sunun i¢in soyledim: Yani escinselligi bir siyasi miicadele
alan1 gormediler ama hangi alani siyasi miicadele alani olarak tanimladiklar1 da donemden doneme degisiyor.

Dolayisiyla bu anlamda yeniden diistiniilmesi gerekiyor iizerine.



Bu tavir ¢cok cabuk degisecek aslinda. Bu bahsettigimiz tarih 1869. 1895'te meshur Oscar Wilde davasi olacak.
O dava ile beraber aslinda escinsel iligskinin cezalandirilmas: meselesi, bir su¢ sayilmasi meselesi; uluslararasi
bir kampanyanin, tartismanin konusu olacak. Aym1 donemde tabii Oscar Wilde'ln bir de “Ben neden
sosyalistim?” sorusu var -sosyalist oldugunu da ilan eden bir entelektiiel oldugunu unutmamak lazim-.
Dolayisiyla sosyalistleri de 6zellikle bu konuda diistinmeye zorlayacak. Engels oldiikten asag1 yukar1 3 sene
sonra -bu yine Sherry Wolf'un kitabinda var- ilk defa herhangi bir parlamentoda escinselligin su¢ olmaktan
cikarilmas:  gerektigini sdyleyen, Sosyal Demokrat Parti olacak, bu sefer Bernstein. Tabi Ikinci
Enternasyonel’in icindeki kirilmadan onceki donemden bahsediyoruz. 6-7 sene sonra savas tartismalarinda
ayrilacak bu sey; ama bu 1890'larin sonunda Bernstein Engels’in 6grencisi, Kautsky de Oyle, bunlar Ortodoks
Marksizm dedigimiz diisiince akimin1 tamimlayan kisiler. Dolayisiyla, gecen 20-30 sene igerisinde ve ozellikle
Sosyal Demokrat Parti'nin kitle partisi olarak ¢alismasiyla beraber bu mesele sosyal demokratlarin radarina
giriyor. Bu parlamento konugsmasinda Bernstein’in ilk paragrafinda, neden Marksistlerin bu konuya egilmek
zorunda kaldiklarin1 goériiyoruz. Sunu soyliiyor; “Fakir-zengin, biitiin siniflardan insanlara dair bir mesele bu.”
diyor Bernstein. Sosyal Demokrat Parti'nin daha ¢ok zengin ve varlikli siniflarin sézciiliiglinii yapmadiklarini
diislindiigiimiize gore o donem, kendi Kkitlesinin icinde de escinselligin varligin1 taniyor. Dolayisiyla
kitlesellesme ve escinseller agisindan goriiniirliik kazanma gibi bir mesele var. Burada yine -o anlamda ¢ok
Marksist bir argiiman- ne zaman escinsel hareket bir sosyal hareket olarak ortaya c¢ikti, bir sosyal hareket
olarak tanimlanmaya bagladi, siyasi alana niifuz etmeye basladi; o anda bu mesele Marksistlerin ve Marksist
siyasi Onderlerin radarina girdi. Ondan sonra aslinda gerek parlamentoda gerek kamuoyu c¢alismalarinda bu
konuda kampanya yaptiklarini ve bu konuda escinsellere destek vermeye c¢alistiklarini, bir insan hakki olarak

escinsellerin cinsel 0zgiirliigiinii savunmaya basladiklarini goriiyoruz.

Tlerletelim 20-30 sene daha. Bolsevik Devrimi’ne geldigimizde, Bolsevik Devrimi’nde ilk yapilan seylerden bir
tanesi Rus Ceza Yasas1i’nin ortadan kaldirilmasi ve ceza yasasinda sug olarak tanimlanmis escinsel iligkinin de
boylece yasallagmasi. Bununla da kalmiyorlar, o donemde escinsel evliliklerin de gerceklestigini goriiyoruz.
Ve kendi dokiimanlarinda -simdi uzun uzun okumayayim, Wolf’un kitabinda, saniyorum Tiirkce’ye de
cevrildi- deniyor ki “Insanlar cinsel tercihlerinde Ozgiirlerdir, herkes istedigini yapar bir bagkasma zarar
vermedigi miiddetce. Ama onay olmasi, zor olmamasi lazim. Bunun disinda, bu konuda devletin hi¢bir sekilde
buna karigmasi s6z konusu olamaz.” Dolayisiyla Bolsevik Devrimi’nde de bunun hem ceza yazisindan
cikarildigin1 hem de sivil esitlik geldigini, medeni esitligin geldigini goriiyoruz. Bu da degisecek daha sonra

ama ilk baslangici en azindan bu.

Bir tarafta bu var bir tarafta da bundan 6nce, ceza olmaktan ¢ikarilmasini saglayan bir Napolyon’un kanunu
var, 1810°da. Napolyon, hemen escinsel lobisi mi diye diisiinebilirsiniz; cilinkii kodu yazan adamin kendisi
escinsel. Dolayisiyla akilli bir sekilde yok ediliyor ortadan. Soyle bir soru soralim o zaman: 1860’a 151nlasak
“makatlara 6zgiirliik” diyen Marx ve Engels'ci mi olacagiz Napolyoncu mu olacagiz? Napolyon sonugta ceza
yasasindan ¢ikardi su¢ olmasini. Bu 6nemli bir sey. Tabi sagma bir sekilde soruyorum. Aslinda bu tarihin
kendisine aykiri. Anakronik bir soru ama sunun igin soruyorum: Benzer bir argiimam 6zellikle Israil lobisi ile
baglantili calisan escinsel gruplar Amerika’da soyliiyorlardi. Filistin’in kurtulusunu destekleyen sol queer
aktivistlere karsi bunlar diyordu ki: “Siz Hamas’1 savunuyorsunuz. Hem Hamas’i hem Filistin Kurtulus
Orgiiti'nii.” Yani Mahmud Abbas’m, vakit kalirsa biraz belki deginirim, escinsellere yaptig1 iskenceler,

anlatsam oturur aglarsiniz.



Bunu kullanarak diyor ki “Filistin ne getirebilir escinsellere? Ama bir de Tel Aviv’e bak, her yerdeler. Giile
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oynaya sokaklardalar. Escinselleri seviyorsan Israil'e bas.” Bu bizim konusmanin sonunda deginmek
isteyecegim hak savunuculugu yani queer strateji diyebilecegimiz escinsel kurtulusu stratejisine iliskin daha
ciddi diistinmemizi gerektiriyor. Ciinkii sonu¢ olarak benim gibi Marksist bir adam icin ikisi de kendi
caplarinda soykirnm yapmug savas suglari islemis; bir tarafta Napolyon, bir tarafta Netanyahu, secim bu

olmamali diye diisiinliyorum.

Peki o zaman ‘escinsellik nedir’ meselesine biraz deginecegim. Kelimenin kendisi, homoseksiiellik ve
heterosekstiellik kavramlarinin ilk ¢ikigi aslinda Engels ve Marx’in mektuplastiklar1 doneme denk geliyor.
1860'da ilk defa bir Avusturyal aktivist-hukukc¢u tarafindan kullanildi. Bunu kullanan adamin kendisinin
escinsel oldugunu daha sonradan 6greniyoruz giinliiklerinden. O donem kendisinin herhangi bir soylemi yok,
“ben normalim ama bunlar da insan” diye ortaya c¢ikti. Daha sonra da Krafft-Ebing, bir Alman psikiyatri, bu
kavramlar1 alacak ve -bu da ilging, kavramin yolculugu. Kavram tarihi dedigimiz meselede ceza hukukuna dair
hak savunuculugu ile bashiyor bu kavram; ama bir psikiyatr tarafindan alinmyor ve- bundan sonra escinsellik
dedigim zaman da hetero-homo ikilemi hak-hukuk alaninda bir ikilem, bir mesele degil de psikiyatri alaninda
bir mesele olarak tanimlanmaya baglayacak. Dolayisiyla bir psikiyatrik hastalik olarak tanimlanmaya
baglayacak, ondan sonra da yerlesik olarak giintimiize gelecek. Dolayisiyla, en iyi ihtimalle 150-160 yillik bir

kavramla karg1 karsiyayiz.

Marksist metodun bize sdyledigi ilk sey “bu kavram niye ¢ikt1?”. Eger Hegelian bir anlayisiniz yoksa, kisinin
kafasindan firlamiyorsa kavramlar, ne oldu da boyle bir kavram seti ¢ikti? Bu kavramlarin gordiigii islev ne?
Tabii ¢ikislart dedigim gibi bir siire¢, yayilmalar ve yayginlik kazanmalar1 ayr bir siire¢. 1970'lerde, 68 ile
beraber yiikselen toplumsal hareketler icerisinde, feminizm ve aslinda savas karsithgi ve o donemdeki
Keynesyen devletin irk¢iligi, ayrimcilig1 vesairesi iizerine, savas politikalari iizerine kurulu bir muhalefet hatti
ile karg1 karsiyay1z. Bunun icinden siyah hareketin hem destekcisi hem model aldigi, ama ayni1 zamanda kadin
hareketi, escinsel hareketi, yesil hareketi, bunlar 68’den sonra ortaya c¢iktilar ve bununla beraber bu kisilerin
akademide baglattig1 bir tarih tartismasi var. John Boswell, bir Orta Cag tarih¢isi, hem escinsel AIDS ten vefat
etti ama ¢ok da inancl bir Katolik. Dolayisiyla biitiin eserlerinde gordiigiimiiz sey, Hiristiyanligin aslinda
escinsellikle bagdasabilecek bir din oldugunu gdstermeye calistyor. Bugiin Islam igin bunu yapmaya ¢alisan

¢ok insan var.

“Miislimanlik escinsellik ile bagdasabilir” gibi tezler. Fakat Boswell’in bize gosterdigi, tezlerindeki dnemli bir
sey, ilgin¢g bir ornek vereyim belki sizi sasirtacak, Karakoy'deki Arap Camii’nde bulunan bir mezardan
bahsediyor Boswell. Bu mezar tasinin iizerinde iki tane Sovalye figiirii var, bunlar Hacli. Bu iki sovalye aym
mezara gomiilmiisler, ele ele tutan, sarilmis bir sekilde. Bu textten, bunlarin bir iligki icerisinde oldugu, bunun
tanind1g1 kilisede, bu yiizden beraber gomiildiikleri anlasiliyor. Dolayisiyla Boswell sunu gostermeye calisiyor;
“Aslinda Orta ¢ag’a baktiginiz zaman escinsel iliskiye ¢cok daha farkli, cok daha miisamahali bir tavir oldugunu
goriiyoruz” diyor. Zaten iinlii kitabinin ismi de “Hristiyanlik, Toplumsal Hoggorii ve Escinsellik”. Dolayisiyla
burada temel kavram ‘hosgorii’. Tam liberal bir yerden, hosgorii kavrami liberalizm icinde daha ¢ok din
hosgoriisii anlaminda ¢ikmisti, Locke’ta falan. Protestan-Katolik savagsmayin, hosgorii lazim gibi. O da bunu
baz aliyor ve escinselligin buradan savunusunu yapmaya calisiyor. Katolik camiada cok etkili oldugunu
herhalde soyleyemeyiz, heniiz hala. AIDS’ten o6ldiigiinde Boswell, yagh bir Katolik olarak hala Katolik

Kilisesi’ne gore ebedi cehenneme gidecek adamlar arasindaydi.



Biitiin bu bahsettiklerim aslinda hep bu ise escinsellik goziinden bakanlar. 90’lardan itibaren, aslinda 80’lerin
aslinda ikinci yarisindan itibaren queer dedigimiz sey cikti. “Queer” ne demek aslinda, “garip” anlamina
geliyor. Top gibi falan bir hakaret kelimesiydi Ingilizcede. “Gey” de dyleydi aslinda, “mutlu, neseli” demek.
Hiisn-ii tabir pek degil, hakaret terimi olarak kullanilan bir sey. Bu kelimeyi tekrardan ele gecirip diyorlar ki
biz queer teori yapiyoruz. Aslinda ilk orneklere baktiginizda, edebiyat alaninda cikti, postmodern filoloji
teknikleriyle. Postmodern demek de cok miimkiin degil; ¢linkii kullanilan teknigin klasik filolojik tekniklerden
ve kaynak elestirisinden bence c¢ok farki yok; 19. yiizyilda Ranke’nin Droysen’in kullandig:i filolojik
metotlardan. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak sunu sdyliiyor Eve Kosofsky Sedgwick: “Iki tiir sey var: Bir
tanesi, azinliklagtiran soylem var escinselleri. -Yani escinsel, azinlik demek. Yanlig da degil, istatistigini bile
veriyorlar, neye dayanarak bilmiyorum ama, her toplumun yiizde 10’u. Ama her kosulda, her toplumda azinlik
olacagi belli yani. Cogunlugunun homoseksiiel bir toplum olmayacak.- Buna karst Sedgwick kimlikleri
evrensellestiren bir strateji Oneriyor. Bu biraz tartismali, “queer”i o anlamda kullaniyor. “Birincisi, homo-
hetero ayrimi bir¢ok farkli cinsel pratigi 2 tane cuvalin icine koyuyor ve ikilik olusturuyor. Ya osun ya osun.”
Antik Yunan’dakiler acisindan nasil farkliydi? Antik Yunan’da bir erkegin bir erkekle yatmasi, bir kadinla
yatamayacagi anlamina gelmiyordu. Veya artik “ben erkeklerle yatiyorum, ben homo oldum” demiyordu. Ayni
zamanda karis1 var, ¢ocugu var, ailesi var. Boyle bir ayrim yoktu. Sedgwick’in soyledigi sey metin
okunmasinda kaldig1 i¢in, filolojik okumada kaldi81 icin bence, neden bdyle oldugu, nasil degistigi o kisma ¢ok
inmiyor. Ama neyin degistigini gosteriyor en azindan. Diyor ki “Bu ne yapiyor?” Bu 6nemli bir soru sdylem
analizi agisindan. “Homo-hetero seklinde iki farkli sey olarak tanimlamak siyaseten ne yapiyor, bir topluma ne
yaptyor?”, bunu soruyor. Burada da onerdigi sey -o ylizden queer diyor- aslinda bir¢ok alakasiz, farkli cinsel
pratigi, duygulanimi vesaireyi bir queer semsiyesi i¢ine almak. Queer o zaman heterolarin da dahil olabilecegi
bir kavram oluyor. Buna tepki Leo Bersani’den geldi. “Biz yillarimizi sokakta ytiriiyerek gecirdik escinsel

haklar icin. Simdi kendimizi goriinmez mi kilacagiz queer diyerek?”.

Bunun tam bir cevabi yok aslinda, spekiilasyonlar var sadece. Queer teorinin ¢ikisi aslinda escinsel kurtulug
hareketinin dibe vurdugu bir donemde gerceklesti, bu cok ilging. 60'larda, 70'lerde 6zellikle ¢ok aktif bir
escinsel kurtulus hareketi var, savas karsiti, patriyarsi karsiti bir hareket var. Bugiin geldigimiz noktada,
ozellikle ABD ve Avrupa icin sdyliiyorum, escinsel hareketin en biiyiik kazanimimiz dedigi seylerden birincisi
orduya girebilmek ABD de, ikincisi evlenebilmek. Bu 6nemli bir sey, bunu géormemiz lazim. 60’larda, 70’lerde
savag karsiti, erkek egemen karsiti baslayip hareketin geldigi noktada biz de herkes gibi orduya gitmek
istiyoruz, biz de herkes gibi evlenmek istiyoruz noktasina gelmis -hareketin liderlerinden bahsediyorum tabi-
bir durum var. Bunun ortasinda, 6zellikle 90'l1 yillar -tabi bunun spekiilatif tarafi bu- aslinda 60-70’lerin
aktivist, miicadeleci kugsaginin AIDS’ten 6lmeye bagladig: bir doneme denk geliyor. 90’lar tam da bir soykirim
gibi insanlarin 6ldiigli, buna ragmen devletin AIDS’i bir hastalik olarak tanimasi, -Reagan’in bunu sdylemesi,
AIDS kelimesini agzina almasi, o da ancak bir dostu oldiikten sonra- yillar siirdii. O donem -(bu Onciilerin)
bircogu hasta, bircogu da hayatim kaybetti kisa bir siire icinde- Act up isminde cesitli isgal hareketleri
diizenleyen bir hareket var. Tam da queer teorinin ortaya cikisina denk geliyor bu. Dolayisiyla bunu bir
diisinmek lazim. Queer adini verdigimiz bu teorinin ortaya ¢ikis donemiyle escinsel kurtulus hareketinin
seyrini bir arada diistinmek gerektigini diisiiniiyorum. Simdi bu tabii aslinda Sedgwick’in benim a¢imdan
degerli olan tarafi. Tam da Marksizmin ideoloji yaklagimi gibi, bu ¢ikan kavramlari dogal kabul etmeyip
bunlarin kiiltiirel, siyasal olgular oldugunu bize hatirlatmasi. Sedgwick su uyariy1 cok erken bir zamanda —o da
vefat etti (Sedgwick)- daha 90'larin basinda fark edip sunu soyliiyor: “Hak savunuculugu, -Bernstein’in Alman

parlamentosundaki savunusunda bile goriiyoruz:



“Insanlarin dogasi1 boyle ne yapsinlar?’- hukuk alaninda mahkemede ayrimcilik iddiasinda girebilmeniz icin,
“bana ayrimcilik yapiliyor, benim haklarim cigneniyor” diyebilmeniz i¢in; maruz kaldiginiz ayrimcilik kendi
seciminizden degil elinizde olmayan, degistiremeyeceginiz sebeplerden kaynaklanirsa bunu insan haklari
tanimina sokabiliyorsunuz. Soyle bir Ornek vereyim, Amerikan Mahkemesi’'ne kadinlar kiirtaj hakk:
meselesiyle gittigi zaman, Anayasa Mahkemesi dedi ki “Bunu biz en yiiksek hukuki katmandan ele
alamayacagiz.” Bu hukuki denetlemenin cesitli kriterleri var, lic asamasi var. En yliksek asamasi, “ben Yahudi
dogdum”, “ben siyahi dogdum”, “ben kadin dogdum”. Yani degistiremeyecegim bir 6zelligimden dolay1 bana
bir ayrimcilik uygulaniyorsa bu insan haklarina aykiri, o bagka bir kriterle inceleniyor. Kiirtaj meselesinde
yiiksek mahkeme dedi ki “Bu secim oldugu icin, cinsel birlesime, kontraseptif kullanmama vesaire, bunu
uygulayamiyoruz.” Dolayisiyla bir dava agildiginda da mahkemelerde escinsellikle ilgili en biiyiik kaygilardan
bir tanesi buydu: Bunu feministler denedi bu cevabi aldilar, bize de gelecek bu cevap. Dolayisiyla
mahkemelerde savunuculuk yapan hareket liderleri, escinselligi tamamen dogal bir sekilde tanimlamaya
bagladilar: Cinsel yonelim, biz dogustan boyleyiz. Lady Gaga sarki yaptt boyle dogdum diye. Yani buradaki
mesele, hukuken hakkini arayabilmek icin kimliginin ¢ok dogal oldugunu savunma noktasina itti ideolojik
olarak. Ama Sedgwick tam da burada, -bu yiizden 6nemli bir nokta kiliyor bunu-, dedi ki “bu ¢ok tehlikeli bir
sey”. Doganin ¢ok degistirilemez oldugu, kiiltiiriin ¢cok rahat degistirebilecegi gibi bir yanilsamaya dayaniyor
ve bu énemli bir sey. Ozellikle giiniimiizde genetigin gelismesi ile beraber bu isin sonunda su garantimiz var
mi1 bizim: ilerde bilim ilerlese, kadinlara dogumdan once testler yapip, farkli bir gen var deyip, o zaman
aldiralim diyebilirler mi? Bunun dogal oldugunu savunmak bizi korumuyor, tarih bunu gosterdi her zaman.
Ciinkii heteroseksizm bir ideoloji oldugu icin, escinsellikle miicadele i¢cin dogaya da miidahale edebilecek
araglar yaratabilir. ikincisi de diyor ki “kiiltiiriin kendisi -yani heteroseksizm- hukukla, mahkemeyle miicadele
edilecek bir sey degil. Ciinkii kiiltiir bu kadar rahat degisen, ideoloji bu kadar kolay degisen, bir mahkeme
karariyla degisebilecek bir sey de degil. Bunlar1 ben okudugumda zaten 2008-2010-2012 yillar1 arasinda
Amerika'da evlilik meselesi mahkemelere taginmisti. O zaman Kosofsky (Sedgwick) dlmiistii ama onun bu
uyarist bence cok yerindeydi diye diisiiniiyorum, ona da gelecegim. Sunu kastediyorum Amerika'daki escinsel
hareketi kazanimlarinin, yani mahkemelerdeki kazanimlarinin, ne kadar ugucu olabilecegini Trump doneminde
gordiik. Dolayisiyla mahkemelerde bir hak kazanmak... Zaten kadinlara sorsalardi soOylerlerdi diye
diistiniyorum, hak hukuk sahibi olmak ne kadar koruyor sizi erkek egemenlikten. Dolayisiyla dislama
anlaminda sOylemiyorum. Hani mahkemelerde hukuk miicadelesi verilsin verilmesin degil mesele, ama biitiin
hareketin enerjisinin oraya aktigi ve daha da onemlisi ideolojik Onderliginin bu hukuk {izerinden formiile

edildigi bir seyin dogru oldugunu diisiinmiiyorum.

Yine burada yine Marx’a donecegim. Bence kafa agic1 bir sey soyliiyor. Ozellikle genglik yazilarmda yani
Hegel elestirilerinde, iki sey var burada oOzellikle diisiindiigiim, aklimda olan: “Hegel’in Hukuk Felsefesi
Elestirisi” ve “Yahudi Sorunu Uzerine” adli yazilari. Burada 6zellikle tartistign sey Marx’1n, birincisi, siyasi
kurtulugla toplumsal kurtulugu birbirinden ayirmak gerektigini soyliiyor. Yani bunu yazdigi dénem Prusya
monarsisinin oldugu, secme haklar1 yok, oyle bir donemde yaziyor bunu. Ve diyor ki “herkesin secme hakki
olsa da bu size kurtulug getirmez”, bunu demeye ¢alisiyor. Hatta burada diyor ki yani “burjuva hukuku formel
bicimsel bir esitlik getirirken, insanlarin cesitli farkliliklar1 konusunda (bunun icinde sadece etnik, cinsel vs.
degil; orada saydigi esas olarak dogum, statii, egitim ve meslek) esitlik saglamiyor; yani marangozla avukat
esitsiniz demiyor veya bir is¢inin ¢ocuguyla bankacinin ¢ocugunu esitlemiyor aslinda, onu soyliiyor. “Bicimsel
esitlik aslinda toplumsal esitsizligi gizleyen bir ideoloji”’, bunu soyliiyor. Ve daha da o6teye gidiyor. Osmanl
Devleti'nde yasiyor olsaydik Ermeniler su renk sapka giyer, Yahudiler bu renk kaftan giyer seklinde temsil

ediliyor olurdu.



Yalniz bazi durumlar var, Miisliiman gibi dolasiyorlar at sirtinda onlar inecek falan, ceza veriyor. Burjuva
hukukunda bu kalkiyor ortadan ve diyor ki “Aslinda devletin yaptig1 tiim bu farkliliklar1 digsallastirarak devlet
ilk defa tarihte kendini tek evrensel kurum haline getiriyor.” Yani Marx’a gore bu formel esitlik, siyasi
ozgiirlesme, siyasi kurtulus dedigi sey, -buradan esas olan temel haklar ve siyasal haklar1 anlayalim- bir
taraftan hepinizi soyut bir birey olarak tanimliyor, bu bize bicimsel bir esitlik getiriyor; diger taraftan da fiilen
var olan biitiin 6zelliklerinizi — “bunlar senin 6zelligin” diye farklilastirtyor, Gtekilestiriyor ve sadece devlet
evrensel bir kurum olarak ortaya ¢ikiyor. Ayni zamanda o donem Marx, “Ilk defa kapitalist toplumda devlet,
biitiin siniflarin ve toplumsal kesimlerin iistiinde ayr1 bir kurum haline gelir” diyor. Ekonomi ayr1, hukuk ayri,
devlet de burada. Dolayisiyla aslinda burada Yahudi sorunu iizerinden tartismak istiyor; ¢linkii bu bireysel de
bir mesele, Marx’in kendisi de Yahudi’ydi. Babasi Protestanlifa gecti ki iiniversiteye gidebilirsin kendisi ve
cocugu. Obiir tiirlii hukuk okumasi miimkiin olmayacakti Marx’1n, iiniversiteye kabul edilmiyordu ciinkii.
Dolayisiyla aslinda kendi gecmisi iizerinden de sunu sdylemeye ¢alistyor, “bu Yahudilerin se¢cim hakkina sahip
olmalari, medeni hakka sahip olmalari, egitim alabilmeleri -Avrupa'da bunlarin hepsi yasakti ¢linkii. Avrupa'da
toprak sahibi olamazlar, miilk sahibi olamazlar, ancak kullanilmis mallar1 alip satabilirler vesaire gibi bir dizi
regiilasyon vardi. Bunlarin kalkmasi- Yahudileri 6zgiirlestirmeyecek” demeye calisiyor, yani sosyal olarak
ozgiirlestirmeyecek. Onemsiz demiyor, bu haklar i¢in miicadeleyi onemsiz gdrmiiyor Marx. Ama bu haklarla

sinirl bir stratejinin de olamayacagini soyliiyor.

Bu da bana agikgasi seyi hatirlatiyor: Wendy Brown’in, -Judith Butler’in esi, siyaset teorisyeni- 15-20 yil evvel
yaptig1 “Sol Yasalcilik” adim verdigi (Left Legalism) elestiriyor. Ozellikle 90'l yillardan itibaren Amerika’da
ortaya ¢ikan, Avrupa'da ortaya c¢ikan hak savunuculugunu, yani mahkeme ve hukuk yoluyla kazanim elde etme
stirecini elestiriyor. Burada queer teori Marx'in bu hukuk elestirisine aslinda ¢cok net bir sekilde baglaniyor.
Sunu diyor: Oturup Sedgwick’in dedigi gibi “ben escinsel olarak™, “escinsel haklar1” vs diye bir sey yapman,
boyle bir siyaset giitmen bir escinsel olarak seni her zaman azinlikta tutuyor. Evet Hegelyen bu kavramlar esas
olarak, Hegel’in taninma kavramindan, “escinsel olarak goriinlir oluyorum ve taninma talep ediyorum
devletten”. Ama o alanda queer teori tekrardan Marx’in bu hukuk elestirisine baglaniyor. Boyle bir hukuki
taninma, aslinda seni toplumsal olarak Ozgiirlestirmez. Sadece seni o kendi tekilligin i¢inde evrensel bir
devletle yine kars1 karsiya birakir. Dolayisiyla sunu demeye calisiyor Amerika'da orduya katilabiliyoruz
evlenebiliyoruz vesaire tamam ama sonucta toplumsal kurtulustan bahsedemiyoruz ciinkii escinsel hareket
sonunda neyle uzlasti? Ordu ve militarizmle (listelik) savas karsit1 bir hareketken. Diger taraftan da patriyarka
karsit1 bir hareketken, partriarsiyle aile tizerinden barigsmis oldu. Bence bu da bunu giizel bir sekilde gosteriyor.
Yanlis anlagilmamak icin sunu sOyliiyorum: Ordu meselesini yine tartisiriz ama evlilik meselesinde, evlilik
kurumuyla baglantili olan asagi yukart 150-160 ¢esit hak var. Bir iligkinin kamu goziinde goriiniirliik
kazanmasi, en azindan esiniz acile yatarken onun yanina girebilmenizi saglhiyor. Veya esiniz kaza gecirdi,
hastanede bulabilmenizi sagliyor bu anlamda 6nemli. Yoksa Hiiseyin Hatemi’nin dedigi gibi “onlar gelecekler
bize”, boyle bir korku, Engels’in de bahsetti gibi “bunlar bize de tebelles olur” ondan kaynaklanmiyor, ¢cok

pratik sebeplerden kaynaklaniyor.

Peki ben bu konuya nasil geldim? Benim alanim uluslararas iliskiler teorisi, queer teori degil. Bu bir kisisel
bakis meselesi. Her seyden Once ben, kisisel tarihimde queer teori ile tanismamdan belki 10-15 sene Once
Marx'la tanistim. Dolayisiyla benim ilk siyasallasmam, sosyallesmem Marksizm icerisinde. Onemli bir tarafi
da bunun, Marksizmin aslinda diinyada da Tiirkiye'de de bdyle prestijinin en yerlerde oldugu, kimsenin
bakmadigi, Sovyetlerin ¢oktiigii, Tiirkiye’de iizerine 10 sene darbe yemis olan, iskencelerden falan ¢ikmig
insanlarin tekrar bir seyler yapmaya calistiklar1 ama bir taraftan da Zonguldak'ta falan is¢i hareketinin yeniden

dogdugu bir donem, 90'lardan bahsediyorum.



Dolayisiyla bizim kusak ic¢in diger, onceki kusaklardan farkli olarak biz bir kere bastan bir yenilgi kusagi
olarak bagladik. Yenilgi bizim i¢in baslangi¢c noktasiydi. 68 kusagindan bizi onemli Olglide ayiran sey bu. 68
kusagi gibi “Her yerde devrim oluyor; Kiiba’da, Vietnam’da, surada burada herkes sokaklarda” gibi biz
cikmadik. Hakikaten hem kimse yoktu hem medyada, akademide, vesairede eski Marksistler “Ya gen¢likte olur
boyle seyler ama biz emekli olduk™ diyorlar. Hani boyle bir ortamda, ismet’in de dedigi gibi, Marksizmle
tanistik, Marksizmi kendimize uygun bulduk. Ortaokul, lise caglarinda herhalde Komiinist Manifesto’nun
benim i¢in ¢ok doniistiirticii etkisi olmustu. Hakikaten cok net hatirliyorum bunu, odamin dort duvar arasinda,
kafamda, biitlin diinya degismisti sanki benim i¢cin. Bakisimi degistirmisti meselelere. En 6nemli noktas1 da
benim icin, tekil zannettigim herhangi bir seyin, su mikrofonun, su masanin dahi tamamen toplumsal iligkilerin
tiriinli oldugunu ve bunsuz bunu kavrayamayacagimi anlamistim. Buraya gelmeden once bir iireteni var bunun,
bir getireni var, bunun bir kullanim1 var. Her sekilde -neyi ele alirsak alalim- nesne gibi goziiken, dogal
goziiken seylerin aslinda toplumun iiriinii oldugu fikrini o zaman almistim. Yillar sonra oturup 2000'lerin bas1
Judith Butler Cinsiyet Belasi’n1 okudugumda inanin ¢ok sikildim. Ciinkii (Komiinist) Manifesto’da gordiim o
seyi bana verememisti. Benim aradigim o donem escinsel olarak aktivizm yapabilmek, stratejisini
gelistirebilmek, siyasetini kurgulayabilmekti. En 6nemlisi escinsel olarak, “budur olay” yoktu Butler’da. Gayet
akademik, Freud ne demis, Lacan ne demis... Anliyordum, anlamakla ilgili bir mesele degil. Ciinkii Butler
okudugumda Freud’u, Foucault’yu falan okumustum. Anliyordum, anlamakla ilgili problem yoktu, ama cok
stkict gelmigti. Boyle tamam giizel hani isi agcikliyoruz da -kantinde sey derdik “teoriyi gecelim de pratige
gelelim”- seyini vermedi bana Butler. Bu hep benim aklimda kaldi. Queer teori okumaya devam ettim ama o
ylizden ilk aklima gelen o oldu. Act up aktivistleri sokaklarda kendilerini yirtiyorlar, kendilerini federal
binalara zincirliyorlar, yerlerde siiriikleniyorlar. O sirada arkadas, iste acaba Freud'a gore ilk yasak falan gibi
spekiilasyon yapiyor. O anlamda queer teorinin bu tavrini begenmemistim. Queer teoriyi sadece tabi Butler’a
mal etmek miimkiin degil ama bu bana hitap etmedi.

Mesela ikinci dalga feminizm icinden gelen Nancy Fraser’s hep kendime daha yakin buldum. Ikisinin bir
tartismast da olacak zaten bunun iizerine. Nancy Fraser da sunu soyliiyor; yani ikinci dalga feminizm, 68
kusagindan sonra, tam da Marksist sosyalist hareketler icinde kadinlarin gelistirildigi bir elestiri. 68 kusaginin o
anlamda kadinlar acisindan bir elestirisi. Yani diyor ki “Siz tartistyordunuz, biz ya afis asiyorduk cay
demliyorduk.” Buradaki seyden ¢ok farkli degil aslinda 68 deneyimi de kadin-erkek is boliimiinde. Orada
Nancy Fraser’in soyledigi ¢ok 6nemli bir sey var: “Biz ikinci dalga feminizm olarak ortaya c¢ikarken sosyal
adalet ve kapitalizm bizim icin ¢ok Onemli bir noktadaydi ve aslinda patriyarkiyi, erkek egemenligi
acikladigimiz noktaydi bu. Erkek egemenlikle ve erkek egemenlige karsi miicadele ile kapitalizme karsi
miicadele arasinda bir fark gormiiyorduk. 80’lerden sonra bu sey gitti. Bir taraftan belirli haklar taninarak
kadinlara, kadinlar taninarak...” Bu taninma nedir mesela aslinda kendi kusaginin hikayesini anlatiyor, bunu
ben Gazete Duvara da yazmistim; Hillary Clinton’in hikayesi. Savas karsit1 60’larin hippisiyken 70'lerde vali
karis1 falan, Nazmiye Demirel havalari. Ve o doniigiim icerisinde aslinda gerceklesen sey su: Burjuva
kadinlarin kendi taninma seyleri karsiliginda is¢i sinifindaki kadinlara elveda dediklerini goriiyoruz. O
donemim en biiyiik kazanimlar1 nedir mesela, holdinge girebilmek, -cam tavan diyorlar- holdinglerde yonetim
kuruluna gidebilmek, sirketlerde yonetici kuruluna girebilmek, disisleri bakani olabilmesi vs. Aslinda is¢i sinifi
ile yoksul sinifina dahil olan kadinlarin haklarinin tamamen goriinmez hale geldigi bir durum. Onlara yonelik
olan sey ne? “Bakin sizin de yarin obiir giin, bilmem ne koyiinden kiziniz da holding miidiresi olacak™ gibi.
(Nancy Fraser’den aktarima devam) “Aslinda olmayacak bir seyle, liberal optimizmle bizim miicadelemiz
antikapitalist niteligini giderek yitirdi.”



Simdi bu Nancy Fraser’in ikinci dalga feminizm iiyesi olarak feminizmin tarihine yaptig1 bir elestiriydi. Benzer
bir sekilde, az once dile getirdigim gibi, bu bana iste escinsel hareketinin halini hatirlatti. Savas karsiti,
militarizm karsiti, patriarsi karsit1 bir hareket olarak ¢ikip kapitalizm tarafindan sogurulabilmesi. Bunu soyle
algilamayalim: “Bunlar tabi is¢i sinif1 hareketi olmadigi i¢in kapitalizm tarafindan sogurulabildiler.” Kendimizi
kandirmayalim, is¢i sinif1 hareketi de kapitalizm tarafindan soguruldu yiizlerce defa. Dolayisiyla sogurulmanin
nasil gerceklestigine dair diisinmemiz gerekiyor. Sogurulmadan kastim da o hareketin muhalif enerjisinin,
devrimci enerjisinin ¢ekilip isin tamamen bir taninma boyutuna ve burada gordiigiimiiz gibi bigimsel bir esitlik
boyutuna indirgenmesi. Bu diisiincelerle, 6zellikle 2000’lerde, 2010 sonras1 doneme geldiginde memlekete hak
savunuculugu yapmaya bagladim ve o donem benim kafami ¢ok mesgul eden konular oldu bunlar. O zaman
Tiirkiye'de escinsel hareketi de kabuk degistiriyordu. Tiirkiye'de Habitat toplantisindan sonra, benim
yasimdakiler hatirlarlar, 96 ya da 97 olacak, ondan sonra muazzam bir sivil toplum kurulusu bagladi. Bizim
gibi eski kantin solcular1 diyebilecegim -1limli bir sey olarak soyliiyorum asla pejoratif degil- boyle kendini
davaya adamis, sabah 8'de kalkip aksamin 10’una kadar bildiri, afis, basin agiklamasi, gdzalt1 boyle bir siyasal
aktivizmden ¢ok daha “Evet arkadaglar stratejimiz ne? Bu, bu, bu. Kimlerden fon aliyoruz, kimlere gidiyoruz?
Belediye bagkanina gidiyoruz.” gibi farkli bir aktivizme yonelinen bir donemdi. Benim icin o anlamda sey cok
carpici oldu, o iki tarz-1 siyaset arasindaki kontrast ¢cok net oldu ve bu hak hukuk meselesi iizerine diisiinmeye

bagladim.

Simdi ilk sey su, benim icin ilk zil calmas1 diyelim, Gezi. Ciinkii o donem Kaos GL dergisinde bir dizi makale
yazdim; yerel secimlere giderken nasil bir strateji izlenebilir diye, Gezi ilizerine yazdim vesaire. Ve o donemki
en onemli gozlemim suydu: Tabi LGBT hareketine 6zgii degildi. Sembollesmis seylere bakalim, Gezi’de
sembollesmis: Bolca kadin figiirti, kirmizilt kadin, kahverengili kadin vs. simdi aklima gelenler. Ondan sonra
ikincisi, gokkusagi bayrag ve ilgin¢ gelen de oydu: Bayram degil seyran degil niye Opiiliiyoruz? Ben biraz yasi
geckin bir lubunya oldugum icin bu konularda ¢ok temkinliyimdir, her an her sey olabilir kafasindayim.
Merdivenler boyandi, birdenbire gezinin yiizii haline geldik... Yine 6nemli bir sey, Aleviler. Belki temsili bir
sey olarak gormedik ama, ne bileyim bir gokkusag1 bayragi gibi Hz. Ali posterleri falan gormedik ama Gezinin
protestolarinin en yogun oldugu mahalleler Armutlu, Antakya’da; Mamak, Dikmen, Ankara'da; burada keza
Oyle... Biitlin bunlara ragmen kadinlar sokaktaydi, Aleviler sokaktaydi, escinseller sokaktayd: ama ne bir Alevi
orglitli, ne bir escinsel orgiitii, ne bir kadin orgiitii biiyliyebildi. Benim icin en 6nemli soru buydu. Bu da iste
kantin solculugu dedigimiz teskilat¢iliktan kaynaklaniyor. En 6nemli problem burada benim icin bu kadar
insan sokaklara dokiilmiisken, niye mevcut oOrgiitler bu kalabalig1 orgiitleyemiyor? Bunun {izerine kafa
yormaya bagladim. Tabi bu mutlaka yapilmali, yanhs bir elestiri diye soylemiyorum: “Mevcut sol Sosyalist
partiler Geziyi orgiitleyemediler, Geziden bir kazanim elde edemediler.” Tamam Oyle de bunlar da (diger
orgiitlenmeler) yapamadi. Bir de aslinda bu sivil toplum orgiitlerinde falan ¢alisirken, o sivil toplum siyasetinin
sol siyasete, giiya Stalinistmisler gibi, yonetime dair biirokratiklesme, iradesini zorla dayatma gibi
sikayetlerinin aynisini o Orgiitlerde gordiikten sonra, demek mesele Stalin degilmis dedim, o biirokratik bilmem
ne yapi. Sunu demeye calistyorum: “Biz Oyle degiliz” diyor; ama Orgiitlenme pratiginde, Kkitleleri
orgiitleyebilme potansiyelinde bir farklilik yok. Dolayisiyla benim aklima gelen (50 sene Once 0lmiis adam
Bulgaristan'da bile, benim yasimdakiler bilir, Dimitrov deyince buradaki gencler suratina bakiyorsa) Stalin’in
60 yil sonra Tiirkiye’de hala bir siyasi kiiltiir gelenegini yaratabiliyor olmasi bana hi¢bir zaman inandirici
gelmedi. Dolayisiyla demeye calistigim sey daha genel. Biitiin toplumdaki Orgiitlenme pratigini etkileyen,
(pratige) niifuz eden bir tutuklukla kars1 karsiyayiz. Oradan o donem yine sunu diisiindiim, bunu da Evrensel
gazetesinde yazdim yanilmiyorsam: Gezi’de ifade edilen biitiin talepler tiiketim iizerinden aslinda. Internetime
dokunma, ickime dokunma, parkima dokunma... Burada kurulan biitiin iligskiler bir sekilde aslinda tiiketim

iligkisi. Yani parkla kurdugunuz iligki tiiketim iligskisi demeye caligmiyorum;



ama siz kurmasamz bile Ozal'in yerel yonetim reformlarindan beri zaten sehirle kurdugumuz iliski tiiketici,
miisteri iligkisi olarak ortaya ¢ikiyor. En basit 6rnegi ISKI. Su dagitim sebekesi sirket haline geldi ve biz
miisteri olduk. Ben ve benden onceki kusak icin bu boyle degildi, boyle baslamamisti. Benden sonraki kusak
icin dogal olan1 bu gibi geliyor ama bu bdyle degildi, biz miisteri degildik ISKI kargisinda. Bu kamu hizmeti,
belediye hizmeti gibi bir seydi. Dolayisiyla biitiin burada tiiketim alaninda kurdugumuz iliskiler Gezi’de
konustugumuz bir¢ok insanin sOyledigi -bilhassa orta sinif veya beyaz yakali dedigimiz- hepsi nefret ettigi
holding islerinde, plaza islerinde calisiyor. Hatirliyosunuz o donem beyaz yakalilar platformu kuruldu holding
calisanlari, plaza calisanlar1 platformu kuruldu, bu NTV, CNN TURK vesairenin 6niinde eyleme de gittiler.
Ama bunlarin higbiri “arkadaslar, ig kosullarindan nefret ediyoruz, sendikalasamiyoruz ne big¢im ig bu” falan
deyip “O zaman is durduruyoruz.” diyemedi, is ¢ikis1 geldi o Gezi’ye. Sunu demeye calistyorum yani: Uretim
alaninda degil de kendi giindelik hayatinda onu i¢sellestirmis. 8’de ben ise gidecegim, gece 2’de eve gideyim
birka¢ saat uyuyayim, ise gideyim, isten ¢ikayim protesto yapayim. Bu kadar ehlilestirilmis bir protestoydu bu
anlamda, hayatin akisim1 durdurmadan gergeklestirilen. Ayn1 donem Merter'de bir is¢i grevi vardi, onu goren
olmadi. Daha sonra Soma hadisesi oldugunda, Soma'daki is cinayetine vs. bir tepki gosterildi az-cok, ama
bunun da yine bir Gezi’yle bir baglantis1 kurulamadi. Dolayisiyla Gezi’deki hadiseye gelecek olursam, bir
taraftan LGBT hareketini cok ilgin¢ bir noktaya getirdi; ¢iinkii geziden sonra LGBT haklarina kars1 olana sol,
sol dememeye bagladi. O alanda olumlu olan sey bizim acimizdan genis bir taninma ve mesruiyet kazandik, sol
icinde oOzellikle. Ki bu ¢ok iyi bir baslangi¢c o anlamda, cok umut verici. Ciinkii zaten tarihte bakmayin ben
boyle basladim anlatiyorum ama, hakikaten Amerika'da da Stonewall’da 68’de baslamadi yani, 50’lerde ilk bu
isin aktivizmini yapip sokaklara dokiilenler, Komiinist Partisi liyesi olan escinseller. Dolayisiyla ilk solda bu
isin karsilik bulmasi dogal ve umut verici. Ama dedigim gibi, merdiven meselesini diisiinelim, gokkusagi
merdivenleri. Onun {izerine belediyenin bunu griye boyamasi, onun iizerine Kadikdy'de, Bursa'da, surada
burada gokkusagina boyanmasi... Bir anlamda gokkusagi ve LGBT meselesi Gezi’deki biitiin katilimcilari
kapsayan bir sembole doniistii. Ama aym zamanda da orgiitliiliik acisindan yeni higbir sey getirmedi. Yeni
orgiitler cikti ufak tefek evet, ama onlar da ¢cok bir fark yaratamadilar ve ciddi bir seyden o anlamda

bahsedemeyiz.

Bundan 2 sene sonra bunu yazmistim ilk, “Acaba LGBT’ler ne olacak, ilgin¢ bir durum. Laclau’ya bakacak
olursa hegemonik pozisyona gelmisler, bog gosteren olmuslar yani onun deyisiyle. Gezi deyince gokkusagi,
yapistir merdivene. Dolayisiyla bu kadar sembol olmus. Bunu ¢6zmeye ¢alisirken 2 sene sonra metal is¢ileri
grevi gerceklesti. Simdi o greve gittigimde -2015 Ocak-Subat’indan bahsediyorum- birka¢ isyeri isgaline
gittim. Orada onemli olan birka¢ sey vardi. Bir tanesi o donem hareketlerinde isgal, yani bedenini kullanarak

bir yeri kapatarak veya bir tarafa dogru giderek bir hareket yaratma meselesi.

Boyle tabii beden deyince ¢ok queer geliyor ama aslinda yeni bir sey degil. Zaten biitiin isci hareketleri boyle;
atina binip, tankina binip sokaga c¢ikan isci yok, bedenleriyle bu is oluyor. Burada benim igin farkli bir sey
vard1 farkli, bir hak savunusu. O zaman kafamda donen, hem Marksist bir hak savunuculugu olabilir mi?
Haklarin hem ideolojik elestirisini yapacaksiniz ama bir taraftan da hak savunuculugu yapacaksiniz. Ki biz de
zaten isin garibi, insan haklarim1 Tiirkiye'de ilk savunagelenler cezaevindeki arkadaglarini kurtarmaya caligan
solcular oldu. Dolayisiyla hem bunu yapacaksiniz bir taraftan da hak hukuku agsmaya calisacaksiniz. Buradaki
ilging olan sey suydu: Liberal hak kavrami, hak savunuculugu kavrami, haklarla kisiler arasinda bir sahiplik
iligkisi kuruyor. Cok ayrintisina girmeyecegim, zaten yazdigim seylerde bu isin felsefesini yaptim. Liberal teori

devleti toplumsal s6zlesme olarak algiliyor.



Aslinda kapitalizmin tipik tamimini yapiyor, miilkiyet ve sozlesme. Miilkiyet ne? Sizsiniz. Herkes kendi
kendinin sahibi. Bedeninizle kurdugunuz iligki bir sahiplik iligkisine gotiiriiyor. Dolayisiyla kapitalizm
dedigimiz sey de ne? “Bedenimi istedigim sekilde satarim. En cok fiyati kim verirse ona satarim.” Emek
giiclimiizii; beyin olabilir, bedenin herhangi bir parcasi olabilir, Wittgenstein’in dedigi gibi burada beynini
satmakla cinsel satisa girmek, fuhug arasinda hicbir fark yok benim ac¢imdan. Sonugta ahlaki olarak
diisiinebilirsiniz ama ekonomi ac¢isindan hicbir sey fark etmez. Dolayisiyla buradaki hak kavrami
Macpherson’in ‘bireyci miilkiyetgilik’ dedigi, yani bireyi oncelikle kendinin sahibi olarak tanimliyor. Sahip
olarak tanimlayacak ki sahip olunan nesne satisa ¢ikabilsin. Yani hukuki bir seyi var bunun Hobes’ta, Locke’ta,
buraya girmeyecegim simdi. Ve ondan sonra bu satig islemini de bir sozlesme ile yapiyorsunuz. Dolayisiyla
formel olarak siz kendinizin sahibi olarak hiirsiiniiz, hiirriyetinizi bu sahiplige bor¢lusunuz. Benim bu grevlerde
gordiigiim farkl tiirde bir hak anlayisiydi. Bu tabi artikiile edilmis, felsefe kitaplarinda yazilmis falan degil,
isciler ile konustugumda elde ettigim bir seydi. Birincisi, bireysel bir sey olarak algilamiyorlardi direnisi,
kolektif bir sey olarak algiliyorlardi. Patronun bir isciyi, iki isciyi koseye c¢ekip, iscileri bolmeye calismasi
konusunda c¢ok duyarlilardi. Bu yiizden de biitiin miicadeleyi kolektif miicadele olarak goriiyorlardi. Beden o
anda bireysel bedenleri degil, bir yek viicutluk hali s6z konusuydu. Hangi fabrikayd: hatirlayamayacagim,
sOyle bir sey demisti bir is¢i televizyonda: “Grev, toplu s6zlesme bizim hakkimiz. Hiikiimet diyor ki ‘boyle bir
hakkiniz yok Anayasada.” Demek yokmus Anayasada, o zaman miilkiyet hakki da yok, biz bu fabrikaya
oturuyoruz” dedi adam, bu kadar. Dolayisiyla o bana sunu hatirlatti: Acaba haklar farkli sekilde diisiinebilir
miyiz? Sahip oldugumuz nesneler olarak degil de iggal ettigimiz pozisyonlar olarak gormekten bahsediyorum.
Ve dolayisiyla bu haklar boyle sabitlenmis, genel gecer, ezel ebet nesneler degil de o anda iddia edebildigimiz
seyler. Sunu demeye calistyorum, buraya gelirken eger biri yolda sizi cevirip “hadi bakalim kimligini goster”
diyebiliyorsa, ne anladim ben o hak hukuktan. Neticeye bakmak durumundayiz diye diisiinliyorum. Yani

haklar1 bir siyasi pozisyon olarak gormek gerekiyor.

Bunun LGBT hareketine nasil bir etkisi var? Bence en dnemli seyi -felsefe lafin1 sevmiyorum ama- teorik bir
yeniden tanimlamayla, haklara boyle bakalim dediginiz zaman her seyden Once escinsellerin miicadelesini,
genel bir toplumsal kurtulug miicadelesinin bir parcasi olarak tanimlamasi; -hetero-homo vesaire serilerinden
ziyade- bir mutlak azinlik stratejisi izlemek yerine cogunluk olusturmaya yonelik bir strateji gelistirmesi
gerekiyor diye diisiiniiyorum. Bunun i¢in de aslinda evlilik ve askerlik meselesini mahkemeye tasiyalim diyen
gruba kars1 6nemli elestiriler geldi, 6zellikle solcu hukuk¢ulardan. Bunlardan bir tanesi sunu soyliiyordu: “Evet
evlenmenin getirdigi 150-160 tane hak var; fakat evliligi savunmaktansa aile tanimi degistirelim. Ve aile
tanimini degistirirken ¢ok farkli toplumsal seyler bulacagiz. Bir, go¢men iscileri bulacagiz. Aklimda kalan bir
davay1 soyleyeyim size New York'ta kira kontrolii olan bolgede. Belediye bir yerlerde kira kontrolii uyguluyor;
yani diyor ki “bu eve yiizde birden fazla zam yapamazsin. 50 lira veriyormus kira, 30 yildir yasiyorsa kadin,
sonradan Manhattan u¢mus millet 5000 veriyor, sen 75 veriyorsun. Simdi iki kiz kardesin davasi. Kiz
kardeglerden bir tanesi ise gitmis, para kazanmis, saghik hizmeti vesaire saglamis. Digeri evde kalmis, yemek
yapmis, camasir yikamis falan. Aym heteroseksiiel, klasik bir ailedeki is boliimii gibi olmus. Hig
evlenmemisler, biitiin hayatlar1 boyunca da beraber yasamislar. Bunlardan ¢alisan ve emekliligi olan kardeg
oliince diger kiz kardeg ortada kaliyor. Ev sahibi evden ¢ikarmak istiyor bu kiz kardesi, kadin diyor ki “Biz bir
aileyiz, kiz kardesimi aileden saymiyor mahkeme.” Neden? Evli degilsiniz. . Diisiiniin, yillarca kar1 koca gibi
yasamiglar. Birisi calismis, is boliimii olmus, digeri evde. E tabi maas kazananin iizerine kontratlar, emeklilik
vesaire. Ve Nancy Polikoff -davay1r yazan hukukcu- sunu diyor: “Iste burada escinsel hareketinin gayet
rahatlikla ittifak kurabilecegi bir insan var.



Ciinkii ayn1 aile tanimindan 6tiirii bunlar da magdur.” Ben cok daha farkli 6rnekler verebilirim go¢cmen isciler
tizerinden ozellikle, kadinlar vesaire. Dolayisiyla sunu diyor Polikoff: “Escinsel evlilik haklar1 i¢in miicadelede
edecegimize, diger toplumsal gruplar1 da dahil edebilecek ve sosyal giivenligi, aileyi, gogmenligi, biitiin bunlar
yeniden tanimlayacak daha genis bir ittifak kuralim.” Bu maalesef olmadi. Dedigim gibi Marksist escinsel nasil
oluyor, iste boyle bir kafa oluyor oldugunda. Biitiin bunlar1 tekrarliyorum, escinsellerin yasadiklar1 en acil
sorunlar icin toplumda yasayan diger insanlara ulasarak, onlarla ittifaklar kurulmali. Ben zamaninda bunu
sendika yasasi yapmak iizerinden yapmaya calistm. Orada 6grendigim en Onemli sey, ozellikle atolyede
sendika Orgiitleyen is¢ilerle konustugumda, ilk tepkileri su oldu beraber toplantilarimizdan sonra: “Bizim de su
atolyede bir kiz Ahmet vardi, her giin iter kakarlardi. Kimse diistinmedi boyle” falan diye. Dolayisiyla burada
en Onemli sey, hak savunuculugu perspektifi, mahkemelerde evlilik hakki kazanmamiz vs. bunun bir
siifsalliginin oldugunu gérmek lazim. Ayni Hillary Clinton 6rneginde verdigim gibi. Bu noktada ilk sey altina
giren isci sinif1 isci LGBT ler, is¢i translar, isci escinseller oluyor. Bundan daha sonra geldigim yer su oldu,
sonraki ¢alismam, Arap Bahar1 ve Gezi’deki LGBT hareketleri, Arap Bahar1 ve Gezi’den sonra gelen baski

rejimlerinde ne oldu, onu da soru-cevapta konusuruz. Simdilik bir ara verelim.
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